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МЦМС	 Македонски центар за меѓународна соработка
АДИ		 Асоцијација за демократска иницијатива
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ПДП		 Партија за демократски просперитет
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ОНА		 Ослободителна Народна Армија
ВМРО-НП	 Внатрешна македонска Револуционерна Организација –  
Народна партија
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demokratska partija za makedonsko nacionalno edinstvo
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Prikaznata za ovoj Istra`uva~ki izve{taj zapo~nuva vo 2005 godina. Imeno, taa godina 
Evropskata agencija za rekonstrukcija (EAR) vo Makedonija raspi{uva povik na tema: 
„Poddr{ka na malcinskite prava/aktivnosti”, vo ramkite na programata KARDS. Tri 
gra|anski organizacii: Asocijacijata za demokratska inicijativa od Gostivar (ADI), 
Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka (MCMS) i Centarot za mir i demokra-
tija Ian Kolins (CMD), se javija so svoj proekt: „Spodeluvawe na vlasta- nov model na 
odlu~uvawe vo multikulturnite op{tini vo Makedonija”.  Od site pristignati proekti, 
EAR, me|u drugite, go izbra i ovoj proekt i na 15.8.2005 g. potpi{an e dogovor za negova 
realizacija. Za toa deka vo Istra`uva~kiot izve{taj ne smee da se upotrebuva imeto 
Makedonija,  ne stana nitu zbor.
Proektot ve}e be{e zapo~nat, koga na 16 mart 2006 g. EAR upatuva „nota do site partneri 
{to imaat sklu~eno dogovor, vo vrska so upotrebata na imeto na porane{nata jugoslo-
venska Republika Makedonija”. Vo notata, EAR izvestuva deka edinstvena denominacija 
{to mo`e da se upotrebi e „porane{na jugoslovenska Republika Makedonija” („so malo 
f i malo o i so golemi bukvi samo na po~etokot na re~enicata”), vo soglasnost so Rezolu-
cijata na Sovetot za bezbednost na ON 817/1993 i Rezolucijata na Generalnoto sobranie 
225/1993”.”
Vo prodol`enie na pismoto, se veli: „Imeto Republika Makedonija ili Makedonija nema 
da se upotrebuva, bez ogled na faktot {to e toa oficijalna denominacija upotrebuvana od 
samata zemja i bez ogled na faktot {to vo site dokumenti od Skopje (pisma, izve{tai) }e 
ni se obra}aat vo taa forma”. Na krajot, se dodava; „Ve molam, obezbedite site pe~ateni 
dokumenti i nadvore{nite komunikacii, isto kako i veb-sajtovite, knigite i drugite ma-
terijali povrzani so proektite finansirani od EU, da ja sledat ovaa politika”.
Kako eden od avtorite na Istra`uva~kiot izve{taj, odgovoriv deka pogre{no se tolkuva 
politikata na EU . Imeno,  nie imame pravo da im se obra}ame so „taa forma”(Makedonija).
Tie mo`at da se ogradat, no nemaat pravo da ne poni`uvaat i da baraat nie samite da go 
bri{eme imeto Makedonija, zaradi faktot {to gi finansiraat na{ite proekti. Taka, 
edna vozvi{ena ideja, da se pottikne za{titata na malcinskite prava vo Makedonija, 
zavr{i so pritisok vrz nas i na{eto dostoinstvo.
Dokolku go ostavime nastrana ova neprijatno iskustvo so nepostojanata politika na EAR, 
proektot zavr{i uspe{no. So primena na nau~na metodologija, sobrani se i analizi-
rani najva`nite pokazateli za politikite i instrumentite za za{tita na pravata na mal-
cinstvata. Pove}emese~noto neposredno nabquduvawe na odlu~uvaweto vo op{tinskite 
soveti i primenata na „Badinterovoto pravilo”, ovozmo`ija da se voo~at bolnite to~ki 
na procesot na participacija na malcinstvata vo vlasta vo op{tinite i da se dadat pre-
poraki.
Na krajot, od imeto na avtorite, se zablagodaruvam na na Makedonskiot centar za me-
gunarodna sorabotka (MCMS), zaradi odlukata, od svoi sredstva da go izdade ovoj 
Istra`uva~ki izve{taj vo negovata originalna forma i na toj na~in da pridonese kon 
unapreduvawe na me|uetni~kite odnosi vo Makedonija.  
Mirjana Maleska
Predgovor
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Kako da se ostvari polno i efikasno u~estvo na malcinstvata vo multietni~kite op{tini 
vo Makedonija? Koi merki za konsultacija i koi strukturi treba da se upotrebat za da 
gi povrzat li~nostite koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva so odlukite koi{to 
gi zasegaat? Kakva politi~ko pretstavuvawe za malcinstvata? Dali i kako u~estvuvaat 
malcinstvata vo gradeweto na politikite i donesuvaweto na odlukite vo multietni~kite 
op{tini kako {to se Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga? Kako vlijaat? Treba li da imaat 
pravo na malcinsko veto i za koi pra{awa? 
Modelot na “spodeluvawe na vlasta” e replika na na{ata slo`ena realnost. Toj ne e 
smislen vo nau~nite kabineti, tuku e proizvod na vnatre{en konflikt i me|unarodno 
u~estvo vo negovoto re{avawe. Najdlabokata su{tina na ustavnite izmeni po konfliktot 
od 2001 g. e kako vo idnina da se izbegne majorizacija, kako malcinstvata da 
participiraat vo vlasta, na na~in koj }e ja podobri nivnata op{testvena polo`ba, a 
nema da ja destabilizira dr`avata. Potoa, kako tie da ne bidat diskriminirani ili 
trajno isklu~eni od vlasta, {to e naj~estata pri~ina za t.n. vnatre{ni ili me|uetni~ki 
konflikti.
Klu~en aspekt na modernoto razbirawe na demokratijata i malcinskite prava e princi-
pot na u~estvo na malcinstvata vo procesot na odlu~uvawe za pra{awata koi direktno 
gi zasegaat, kako na nacionalno, taka i na lokalno nivo (~l. 15 od Ramkovnata kon-
vencija za za{tita na nacionalnite malcinstva), iako ne e sekoga{ ednostavno da se 
definira {to e toa {to direktno gi zasega.
Postoi soglasnost okolu toa deka “polnoto i efikasno u~estvo” odi nad politi~koto 
u~estvo i gi opfa}a socijalnata i ekonomskata integracija na malcinstvata vo 
op{testvoto. Ovoj proekt ne ode{e vo takva {irina. Na{eto istra`uvawe se ograni~i na 
politi~koto u~estvo. Poto~no, se naso~i kon  nekolku klu~ni to~ki na modelot na “spode-
luvawe na vlasta”: decentralizacijata na vlasta, pravednata zastapenost na malcinst-
vata vo javnite slu`bi i op{tinskata administracija; u~estvo i vlijanie vrz gradeweto 
politiki i odlu~uvaweto vo op{tinite i upotreba na jazikot i simbolite na malcinst-
vata vo op{tinite {to gi odbravme kako primerok na istra`uvaweto: Gostivar, Ki~evo, 
Stuga i Debar, kade Makedoncite i Albancite se i “mnozinstvo” i “malcinstvo”.
Vo istra`uvaweto se primeneti slednite istra`uva~kite metodi: neposredno nabqudu-
vawe na sednicite na sovetite na op{tinite, pribirawe objektivni pokazateli za 
op{tinite, intervjua so republi~ki i op{tinski funkcioneri, intervjua so ~lenovi 
na sovetite na op{tinite od razli~ni politi~ki partii i anketa so gra|ani. Vo ova 
rezime, gi naveduvame kratko samo najva`nite soznanija, kako i na{ite preporaki. 
Iako istra`uvaweto se odviva{e  od oktomvri 2005 do juni 2006 god., se nadevame deka 
na{iot napor i posvetenosta na idejata }e pretstavuva pridones kon podobruvawe na 
sostojbata na malcinskite zaednici vo Makedonija.
Rezime
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 Koi se najva`nite zaklu~oci?
 1 “Malite malcinstva” ne se pretstaveni ili se slabo pretstaveni vo sovetite na 
op{tinite 
}	Romite koi `iveat vo ovie op{tini (Ki~evo - 5,4%; Gostivar - 2,7%; Debar - 5,5% i 
Stuga - 0,18% Romi) ne se pretstaveni vo sovetite na op{tinite, osven vo Ki~evo (1 
sovetnik). 
}	Vlasite, koi najmogu gi ima vo Struga (1,4%), ne se pretstaveni vo Sovetot na op-
{tinata.
}	Turcite koi `iveat vo ovie op{tini vo pogolem broj, Ki~evo (8,06%), Gostivar 
(9,86% ), Struga (5,72%) i Debar (13,73%) se pretstaveni so 1 sovetnik vo op{tinata 
Ki~evo i 4 sovetnici vo op{tinata Gostivar, 1 pretstavnik vo op{tina Struga i bez 
pretstavnik vo op{tina Debar.
}	Spored izve{tajot na Narodniot pravobranitel, vo 2005 g. malite etni~ki zaed-
nici i natamu  ne se pravedno zastapeni vo vojskata, vo policijata, vo javnata i vo 
op{tinskata administracija.
}	Romskata zaednica se ~uvstvuva isklu~ena i diskriminirana (“Nie sme najmnogu 
diskriminirani”, “Za na{ite proekti, osven strancite, lokalnite vlasti nemaat 
sluh”).
}	 Turskata zaednica e nezadovolna i stravuva od postepena asimilacija zaradi 
ukinuvaweto na nekoi op{tini, kade tradicionalno bile mnozinstvo, kako i od po-
malata zastapenost vo organite na vlasta (“Pravoto na veto objektivno go koristi 
samo albanskata zaednici vo Sobranieto na RM, bidej}i ima golemo mnozinstvo; od 
druga strana,  nekoi op{tini koi porano bea so tursko mnozinstvo se ukinati, kako 
rezultat na ‘pazareweto’  na dvete najgolemi zaednici vo dr`avata, na na{a smetka, 
a pravednata zastapanost te{ko se ostvaruva, so nekolku pratenici; koga izborite 
}e zavr{at, na{ite koaliciski partneri na vlasta né zaboravaat”). 
 2 Goleminata na etni~kite zaednici i na~inot na politi~koto odlu~uvawe vo 
op{tinite direktno vlijae vrz me|uetni~kite odnosi.
}	Vo op{tinite kade etni~kite zaednici se pribli`no ednakvi po golemina 
(op{tinata Struga ili op{tinata Ki~evo), na~inot na politi~koto odlu~uvawe koe go 
favorizira mnozinstvoto gi prodlabo~uva me|uetni~kite konflikti. Ako se raboti 
za pra{awa {to go zasegaat identitetot na ovie zaednici (jazik, obrazovanie, kul-
tura), toga{  nastapuva homogenizacija po etni~ka osnova. Nakuso, koga na dneven 
red na sovetot na op{tinata }e se najdat ovie pra{awa, ne e va`no od koja partija 
si, tuku na koja etni~ka grupa pripa|a{.
}	Vo op{tinite kade  dominira edna etni~ka zaednica, na~inot na politi~koto odlu-
~uvawe koe go favorizira mnozinstvoto ne predizvikuva takvi silni podelbi i 
sudiri. Etni~kata podelba e ubla`ena so politi~ko-partiska podelba i sudirot e 
na linija vlast-opozicija (Gostivar).
1  „Gra|anite i op{tinata”, Ministerstvo za lokalna samouprava
2  Vo kurziv se navedeni izjavite na li~nostite koi se intervjuirani vo istra`uvaweto
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 3  Dokolku vo sovetot na op{tinata dominiraat pretstavnici od edna politi~ka par-
tija, a gradona~alnikot e isto taka od taa politi~ka partija, toga{ vo sovetot e odna-
pred obezbedeno neprikosnoveno mnozinstvo (“Ova se moi sovetnici i site me 
slu{aat”). Procesot na kreirawe politiki vo op{tinata i demokratskoto donesu-
vawe na odlukite se formalizira, a nezadovolstvoto na zaednicite {to se malcin-
stvo vo op{tinata se zgolemuva, kako i potencijalot za konflikt (”Obi~no dobivame 
kratka formulacija na odlukata, bez obrazlo`enie, potkrepa ili druga dokumen-
tacija duri i za va`ni odluki, kako {to e detalniot urbanisti~ki plan” ).
 4  Ako se ima predvid deka neposrednoto odlu~uvawe na gra|anite vo ovie op{tini, 
kako gra|anski inicijativi, sobir na gra|ani, referendum, mesna samouprava itn. 
mnogu slabo se praktikuva, toga{ u~estvoto na malcinskite zaednici vo gradeweto 
politiki vo op{tinata i u~estvoto vo odlu~uvaweto u{te pove}e se obezvrednu-
vaat.
 5  Dokolku gradona~alnikot e od ista politi~ka partija kako i dr`avnata vlast, lo-
kalnata vlast funkcionira pouspe{no (”[to }e gubam vreme so proceduri? Odam 
direktno kaj mojot partiski lider; toj odi direktno kaj premierot i rabotata 
e zavr{ena” ). Me|utoa, koga dr`avnata vlast ke se smeni na izbori, kako vo 2006 
g., odnosite me|u ”centarot” i ”periferijata” kade se na vlast gradona~alnicite od 
opozicijata, se vlo{uvaat. Lokalnata vlast so te{kotii funkcionira. Gra|anite, a so 
toa i malcinskite zaednici, gi trpat posledicite od  ”partiziranata dr`ava”.
 6  Smenata na vlasta vo 2006 g. zpo~na so politi~ka kriza. Premierot, kako svoj koa-
liciski partner vo Vladata ne ja povika partijata na Albancite koja osvoi najmno-
gu prateni~ki mesta (DUI). Za da ne go zagubi kredibilitetot kaj svoite izbira~i, 
DIU so niza politi~ki potezi go osporuva legitimitetot na novoizbranata vlast. 
Me|u drugoto, i so opstrukcija na mehanizmite za za{tita na pravata na malcinst-
vata na lokalno nivo. Gra|anite vo op{tinite povtorno gi trpat posledicite od ”par-
tiziranata dr`ava”. Osobeno malcinstvata, {to gi vlo{uva me|uetni~kite odnosi vo 
op{tinata. 
 7 Pravoto na malcinsko veto (t.n. Badinterovo mnozinstvo) za pra{awata od kultura-
ta, jazicite i pismata na koi zboruvaat pomalku od 20 % od gra|anite vo op{tinata, 
utvrduvaweto i upotrebata na grbot i znameto na op{tinata, kako i komisiite 
za me|unacionalni odnosi se  vospostaveni so Zakonot za lokalnata samoupra-
va vo 2004 g. Tie prava treba da go ubla`at sistemot na mnozinsko vladeewe vo 
op{tinata, da pridonesat za podobro integrirawe na malcinstvata i nivno u~estvo 
vo odlu~uvaweto. Me|utoa, vo periodot koga e praveno istra`uvaweto, ovie prava 
mnogu malku se koristeni: 
}	Vo op{tinite kade dominira edna etni~ka zaednica i taa se ~uvstvuva pobezbedna, 
ima uspe{ni primeri na dogovarawe za ovie pra{awa na  identitetot (voveduvawe 
upotreba na turskiot jazik vo rabotata na organite na op{tinata Gostivar);
}	Vo op{tinite kade grupite se pribli`no ednakvi po golemina, no na~inot na politi~ko 
odlu~uvawe go favorizira mnozinstvoto, se izbegnuva upotrebata na  ovoj za{titen 
mehanizam na malcinstvata (veto). Toa gi vlo{uva me|uetni~kite odnosi (op{tinata 
Struga i donekade Ki~evo);
}	Vo statutite i delovnicite za rabota na op{tinata nema ~lenovi koi ja objasnuvaat 
3	Ponatamu so kurziv se ozna~eni izjavite na intervjuiranite
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ili olesnuvaat primenata na zakonskite normi za pravoto na veto (poseben na~in na 
glasawe), nitu pak za Komisijata za me|unacionalnite odnosi; 
}	Komisiite za me|unacionalni odnosi vo op{tinite ne se formirani, ili pak ne 
funkcioniraat. Vsu{nost nikoj vo op{tinite ne znae vo {to bi se sostoela nivnata 
uloga. Tamu kade se formirani, tie samo go otslikuvaat partiskiot i etni~kiot sostav 
na sovetot na op{tinata. Pretsedatelot e od pobedni~kata partija, a spored etni~kata 
pripadnost, toj pripa|a na mnozinstvoto;
}	Vo Zakonot za lokalnata samouprava postoi kontradikcija vo odnos na sostavot na 
Komisijata: ~l. 55 dozvoluva da se formira takva komisijavo samo so op{tini kade 
najmalu 20 % od naselenieto pripa|a na nekoja zaednica. [to e so drugite zaednici, 
koi se, na primer,19 %? 
 8 Vo princip, kon decentralizacijata na vlasta vo krizni podra~ja se pristapuva za da 
se reducira konfliktot od nacionalno, na lokalno ramni{te, bidej}i se smeta deka 
toga{ ne e tolku opasen za stabilnosta na dr`avata. Vo Makedonija, po sklu~uvawe 
na Ramkovniot dogovor i osobeno po donesuvawe na Zakonot za novite granici na 
op{tinite, konfliktot se lokalizira. Makedoncite od Struga manifestiraa krjano 
nezadovolstvo i razo~aranost od novite op{tinski granici, so koi tie stanaa ”mal-
cinstvo” vo op{tinata. Gra|anite od turska nacionalnost se isto taka nezadovolni, 
zaradi ukinuvaweto na  nekoi tradicionalni op{tini so tursko mnozinstvo. Dokolku 
za{titnite mehanizmi, kako pravoto na malcinsko veto, aktiviraweto na komisijata 
za me|unacionalni odnosi itn. ne se primenuvaat, kako {to e sega{nata sostojba, 
toga{ }e se radikalizira nezadovolstvoto. Spisokot na  odluki za koi e potrebno 
veto }e  se pro{iruva, a op{tinskata vlast ne }e saka ili ne }e mo`e da odgovori na 
ovie barawa. Toa mo`e da gi vlo{i me|uetni~kite odnosi. 
 9 Pravednata zastapenost na malcinstvata vo javniot sektor i vo op{tinskata admin-
istracija	e	vo	tek.	Nikoj	ne	saka	da	soop{ti	ili	nema	to~ni	pokazateli	kako	se	od-
viva	ovoj	proces.	Duri	i	Narodniot	pravobranitel	soop{ti	deka	baral	podatoci	za	
op{tinite, no ne gi dobil. 
 Makedonija e dr`ava so golema nevrabotenost. Procesot na ~estopati kriminali-
zirana privatizacija osiroma{i mnogu gra|ani, osobeno onie {to rabotea vo 
dr`avniot sektor. Privatniot sektor ne se razvi do taa mera da ja apsorbira ovaa 
masa na nevraboteni gra|ani. Vo teorijata e poznato deka konfliktot se javuva vo 
prostor nare~en  ”frustraciski ras~ekor” pome|u `elbite i potrebite na lu|eto 
na edna strana i mo`nosta na op{testvoto da izleze vo presret na ovie potrebi, od 
druga. Vo takov ”frustraciski ras~ekor” pravednata zastapenost na zaednicite se 
gleda kako  ”zero-summ-game” ili   ”za da dobijam jas, ti }e izgubi{”. Dr`avata e sé 
u{te najsiguren i najgolem rabotodava~ i  politikata koja na krajot se sveduva samo 
na borba za preraspredelba na resursite, go prodlabo~uva, namesto da go nadminuva 
me|uetni~kiot konflikt. Na krajot, vo zavisnost od op{tinata, na edna strana imame 
nezadovolni Makedonci i zadovolni Albanci i obratno.
 (”Vo firmite i organizaciite se saka vedna{ da se sprovede principot na pro-
porcionalna zastapenost. Se primaat lica bez da se vodi smetka za stru~nosta 
i profesionalnosta”; ”Toa }e ima {tetni implikacii. Dominacijata i agresiv-
nosta pri kreiraweto politiki, vrabotuvaweto bez red, vnesuva nemir, nezado-
volstvo i gi razni{uva me|uetni~kite odnosi”, ili ”Pretprijatija koi vr{at 
javni uslugi se davaat spored vrski na Albanci koi se privatnici, a potoa tie ne 
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sakaat da go primenuvaat principot na pravedna zastapenost” - gra|ani od make-
donsko poteklo).
(”Vo administracijata nasledivme 90 % Makedonci i kako da ja podobrime sosto-
jbata? Principot na proporcionalnost  treba da se primeni {to pobrzo, za{to 
Albancite vo op{tinata i vo drugite institucii ne se zastapeni nitu so 10 %. 
Albancite so pravo o~ekuvaat pove}e” - gra|anin od albansko poteklo).
Ovoj ”frustraciski ras~ekor” mo`e lesno da se zloupotrebi i nezadovolstvoto na 
lu|eto da se zavrti kon ”drugiot”: (”Lesno e da se zapali oganot...”).
10 Spored sprovedenata anketa, zaklu~uvame deka nekoi pra{awa vo op{tinite poded-
nakvo gi zasegaat site gra|ani, iako tie gledaat razli~no na pri~inite i re{enijata. 
Prvorangiraniot problem e golemata nevrabotenost, potoa infrastrukturnite 
problemi, zdravstvoto i sli~ni pra{awa od sekojdnevniot `ivot. Site podednakvo 
gi zasega siroma{tijata i site podednakvo se zainteresirani za pobrz razvoj na 
op{tinata. Re~isi site intervjuirani baraat zabrzuvawe na procesot na decentra-
lizacijata, otpo~nuvawe na fiskalnata decentralizacija, prefrlawe na dr`avnoto 
zemji{te vo sopstvenost na op{tinata, re{avawe na problemot so prethodnite dolgo-
vi na op{tinata, redistribucija na prihodite pome|u centralnata i lokalnata vlast 
vo prilog na lokalnata vlast, kako i namaluvawe na dr`avnite birokratizirani pro-
ceduri i korupcijata.
 („Ekonomijata se sudira so nedostatok na sve`i pari, pristrasna dr`avna i op-
{tinska administracija i lo{ menaxerski potencijal”).
11 U~estvo i vlijanie na malcinstvata vo op{tinskata vlast, kako i nivna podobra so-
cijalna i ekonomska integracija, ne zna~i mnogu dokolku op{tinite nemaat dovolno 
finansiski sredstva. Primenata na malcinskoto veto za odluki koi se odnesuvaat 
na kulturata, jazikot i simbolite se povrzani so finansiski sredstva koi zasega sé 
u{te doa|aat od strana na centralnata vlast. Prenesuvawe na nadle`nostite vo obra-
zovanieto i kulturata., kako i otpo~nuvawe so fiskalnata decentralizacija vo idni-
na }e ja zgolemi potrebata od u~estvo na malcinstvata na lokalno nivo i upotrebata 
na pravoto na veto. Dokolku se ignorira primenata na ova pravo, osobeno vo obra-
zovanieto, mo`e da se o~ekuva zgolemuvawe na me|uetni~kite konflikti na lokalno 
nivo.
12 Primenata na dva ili tri rabotni jazika vo op{tinite e povrzano so finansiski 
sredstva koi gi nema dovolno, pa zatoa vo pogled na upotrebata na jazicite na mal-
cinstvata se improvizira, {to predizvikuva dopolnitelna frustracija kaj onie 
koi se malcinstvo, bidej}i ja namaluva nivnata sposobnost za u~estvo.
13 Re{enieto za jazikot vo Zakonot za lokalnata samouprava e nelogi~no i ne e vo pri-
log na za{titata na malite malcinstva. Vo op{tinite kade ima malcinstva pod 20 % 
(a toa  vo ovie op{tini se: Turcite, Romite i Vlasite), odlukata za upotreba na nivniot 
jazik i pismo ne zavisi od niv, bidej}i tie ne se prisutni vo sovetot na op{tinata 
ili se prisutni vo mnogu mal broj i nivniot glas nema dovolna politi~ka te`ina.
[to predlagame kako akcija na gra|anskite organizacii?
}	 Da se poddr`at inicijativite za izborno zakonodavstvo koe }e im ovozmo`i na malite 
malcinstva pogolemo u~estvo vo dr`avnata i vo lokalnata vlast ( kako garantirani 
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sedi{ta, namaluvawe na izbornite pragovi, Makedonija kako edna izborna edinica 
za mali i disperzirani malcinstva itn.).
}	 Da  se poddr`at postoe~kite  inicijativi za posebno telo pri Vladata koe }e se zani-
mava so problemite na malite malcinstva.
}	 Da se poddr`at site merki koi postojat dosega, kako i da se zgolemi gri`ata na dr-
`avata za integrirawe na Romskata zaednica. Nivnoto obrazovanie, vrabotuvawe i 
voop{to nivnata integracija treba da se najde vo prioritetnite zada~i na Vladata 
i na vlastite na op{tinite. Vo samata op{tinska administracija potreben e nekoj 
profesionalno anga`iran so problemite na ovaa zaednica.
}	 Da se lobira vo ZELS Badinterovoto mnozinstvo da bide obraboteno na soodveten 
na~in vo statutite na op{tinite, odnosno delovnicite za rabota na sovetite. Kako 
naophodno se poka`uva nadgleduvaweto vrz negovata primena, obuki za ~lenovite na 
sovetot i gradona~alnicite vo ramkite na ZELS i na drugi forumi, pogodni za taa 
namena.  
}	 Da se lobira re{enieto vo Zakonot za lokalnata samouprava, ~l. 41, stav 3 da se iz-
meni i da se bara „mnozinstvo glasovi od vkupniot broj ~lenovi na sovetot koi ne 
pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinsko naselenie vo op{tinata (apsolutno, na-
mesto prosto mnozinstvo)”.  
}	 Da se lobira ~lenot 41 od Zakonot za lokalnata samouprava, alinea 3, kade se utvr-
duvaat pra{awata za koi se upotrebuva Badinterovo mnozinstvo, da se pro{iri na 
obrazovanieto.
}	 Da se lobira Komisijata za me|unacionalni odnosi da izleze od tesnite partisko-
politi~ki ramki, koi sekoga{ ne gi izrazuvaat interesite na gra|anite vo lokalnata 
zaednica. 
Ulogata na Komisijata za odnosi me|u zaednicite }e dobie smisla i  zna~ewe dokolku se 
ispolnat nekolku uslovi:
} kandidiraweto i izborot na ~lenovite da bide postaveno na {iroka osnova (da 
izleze od tesnite ramki na sovetot i politi~kite partii, da se vklu~at NVO, javnosta, 
mediumite itn.);
}	da odlu~uva so konsenzus;
}	da bide sostavena od ednakov broj ~lenovi od site zaednici, pri {to pretsedatelot 
da ne bide od mnozinskata zaednica vo op{tinata;
}	nadle`nostite da bidat jasno opredelni, no i po{iroko od ~l. 41 od ZLS (odnosno da 
ima pravo da rasprava i da donesuva zaklu~oci i za odredeni problemi vo op{tinata, 
zna~i da uka`uva, da dejstvuva preventivno, a ne samo da zazema stav za pra{awe koe 
e na dneven red na sednicata na sovetot, a za koe se predviduva dvojno mnozinstvo, da 
igra uloga na sovetodavec na gradona~alnikot po ovie pra{awa);
}	sovetot i gradona~alnikot da imaat obvrska da gi razgledaat i da se proiznesat po 
niv, no i da obrazlo`at napismeno zo{to ne se soglasuvaat so zaklu~ocite na Komi-
sijata.
}	 Pretsedatelot na sovetot na op{tinata da bide od malcinskata zaednica.
}	 Da se afirmira so inicijativi, istra`uvawa i diskusii neposrednata demokratija. 
Da se poddr`at site inicijativi za jaknewe na neposrednoto odlu~uvawe na gra|anite 
(gra|anska inicijativa, sobir na gra|ani, referendum, predlozi i pretstavki i jav-
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ni tribini). Da se poddr`at site inicijativi za nadgleduvawe, rasprava i ocena na 
informiranosta na gra|anite vo op{tinite, kade se tro{at nivnite pari i kakov e 
razvojot na mesnata samouprava.
}	 Da se dade poddr{ka na ZELS vo procesot na decentralizacijata, kako i na fiskalnata 
decentralizacija - predlozite za prenosot na zemji{teto, zgolemuvaweto na sredstvata 
od DDV i od personalniot danok se razumni predozi za koi treba da se otvori dijalog 
so vladata na RM.
}	 Da se poddr`at site inicijativi i proekti  za jaknewe na pravnata dr`ava. Osobeno 
vo op{tinite e va`no po~ituvaweto na Ustavot i zakonite za pravata na malcinstvata, 
za upotreba na simbolite i jazikot.
}	 Da se raboti na razvivawe na svesta deka  vlastite treba da bidat {to povelikodu{ni 
i fleksibilni vo odgovorot na jazi~nite prava na malcinstvata, koi proizleguvaat 
od Evropskata konvencija za upotreba na jazicite na malcinstvata.
}	 Da se lobira za usoglasuvawe na ~l. 41 alinea 2 od ZLS, kade se veli deka sovetot 
odlu~uva so mnozinstvo glasovi od prisutnite ~lenovi, so ~l. 62 od istiot zakon, 
kade se veli deka odlukite i drugi propisi se donesuvaat so mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj ~lenovi na sovetot. 
}	 Da se lobira za toa statutot na op{tinite, delovnikot za rabota i buxetot da se 
donesuvaat so apsolutno mnozinstvo na ~lenovite na sovetot, pri {to treba da se 
obezbedi mislewe na sovetnicite koi pripa|aat na malcinstvata, vo onie op{tini 
kade vo sovetite ima soodveten broj sovetnici od malinstvata.
Na krajot, kako istra`uva~i, da go ka`eme na{eto mislewe za celiot proekt. Ova e 
izvonredno va`na i aktuelna tema. Makedonija kako multietni~ka dr`ava ne mo`e da 
opstane bez po~ituvawe na pravata na malcinstvata, ~ija inspiracija e ~ovekovoto 
pravo da ne bide diskriminiran, samo za{to pripa|a na malcinstvo. Nevladinite 
organizacii imaat va`na uloga vo sledeweto na site pozitivni praktiki od ovaa sfera 
i nivno afirmirawe. 
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Voved 
Od konflikt do sorabotka 
Makedonija e op{testvo vo koe{to `iveat pove}e etni~ki grupi ili zaednici, koi se 
razlikuvaat me|u sebe spored jazikot koj{to go zboruvaat, pismoto na koe{to pi{uvaat, 
religijata koja{to ja ispovedaat, spored nivnata tradicija, kultura, na~inot na ` iveewe, 
istoriskata memorija i poteklo. Toa e vidliv fakt, koj dobi politi~ko zna~ewe, duri 
otkako nesigurno za~ekorivme vo demokratija.  Popisot na naselenieto vo 2002 godina, 
prifaten od politi~kite pretstavnici na site zaednici vo dr`avata, kako fakt koj 
voop{to ne e za potcenuvawe vo multietni~ko op{testvo, gi poka`a slednite proporcii 
na etni~kite grupi {to `iveat vo dr`avata: Makedonci - 64,18 %; Albanci - 25,17 %; 
Turci - 3,85 %; Romi - 2,85 %; Srbi - 1,78 %; Bo{waci - 0,84 % i drugi - 1,04 %. Vakov vid 
op{testva voobi~aeno se narekuvaat pluralni, multiklturni ili multietni~ki. Nie vo 
ovoj izve{taj, koj pretstavuva politikolo{ka analiza, kako najsoodveten }e go koristime 
poimot multietni~ko op{testvo ili pluralno op{testvo. 
Po kolapsot na socijalisti~kiot sistem vo 1989 g., makedonskoto op{testvo se soo~i so 
niza te{ki predizvici: transformacija na ednopartiskiot sistem vo pove}epartiski 
sistem; haoti~na i napati kriminalna privatizacija na dr`avnoto stopanstvo, 
prosledena so golema nevrabotenost i socijalna beda; ekonomski blokadi i etni~ki 
vojni na nejzinite granici. S$ do 2001 g. makedonskoto op{testvo uspeva{e, re~isi 
srede ogan od brutalni nacionalisti~ki vojni na prostorite na nekoga{na Jugoslavija, 
da izbegne gra|anska vojna. Vo izminatata decenija i pol, me|uetni~kite odnosi ~esto 
bea napregnati, duri ponekoga{ na rabot da eskaliraat vo otvoren konflikt. Osobeno 
~uvstvitelno be{e baraweto  na albanskata zaednica, koja e brojno malcinstvo, da 
dobie status na vtora nacija vo dr`avata (dr`avotvoren narod), so site implikacii {to 
proizleguvaat od toa. Vo situacija koga jugoslovenskata federacija se raspa|a{e niz 
serija brutalni gra|anski vojni, ova barawe predizvikuva{e strav kaj Makedoncite, kaj 
Turcite i kaj Romite od raspa|awe na dr`avata i od u{te edna gra|anska vojna. Barawata 
na albanskite partii se odlagaa, s$ dodeka na krajot sostojbata ne eskalira vo vooru`en 
konflikt vo 2001 g. Nezadovolstvoto na makedonskite Albanci, intervencijata na NATO 
na Kosovo, povlekuvaweto na vojskata na Jugoslavija od granicata me|u Makedonija i 
Kosovo, kako i ohrabreniot albanski nacionalizam, pridonesoa za t.n. efekt “spil 
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over” (spill-over). Imeno, konfliktot se prelea od Kosovo vo Makedonija,1 {to denes 
go potvrduvaat najvisokite rakovoditeli na avtonomisti~koto vooru`eno dvi`ewe na 
Albancite (ONA, ili Osloboditelna narodna armija)2. Na negovata pojava, centralnata 
vlast vo Skopje pani~no odgovori so upotreba na sila: ispra}awe vojska i policija 
vo kriznite regioni. Iako vo donesuvaweto na ovaa odluka u~estvuvaa i albanski 
parlamentarni partii, sepak prvite voeni razoruvawa na albanski sela i civilnite 
`rtvi dovedoa do eskalacija na neprijatelstvoto me|u Albancite i drugite gra|ani. Dvete 
najgolemi etni~ki grupi vo dr`avata, koi poseduvaa kapacitet za konflikt, zapo~naa 
da se homogeniziraat, odnosno  da gi zbivaat svoite redovi i da se zakanuvaat edna na 
druga, osobeno nivnite politi~ki “jastrebi”. Makedonija lizga{e kon rabot na gra|anska 
vojna do momentot koga me|unarodnata zaednica re{i seriozno da ja zeme rabotata vo 
svoite race. Blagodarenie na diplomatskata akcija na EU, na ON i na NATO, se sozdade 
kriti~no jadro na  politi~ari na dvete zavojuvani strani, koi sega bea raspolo`eni da 
sednat i da razgovaraat za politi~ki re{enija. Taka, vooru`eniot konflikt, so `rtvi na 
dvete strani, prodlabo~eno vzaemno neprijatelstvo i nedoverba, nastanata materijalna 
{teta i zaostanuvawe vo zapo~natite op{testveni reformi, zavr{i so potpi{uvawe na 
Ohridskiot miroven dogovor (Ohrid Framework Agreement) na 13 avgust 2001 g.
Decentralizacijata e edna od osnovnite provizii na ovoj dogovor, bidej}i, spored pove}e 
analizi, Makedonija be{e centralizirana dr`ava. Sepak, prenesuvaweto pogolem broj 
nadle`nosti od nacionalno na op{tinsko ramni{te,  po konfliktot vo 2001 g., treba da 
se gleda vo kontekstot merki i politiki za namaluvawe na me|uetni~kiot konflikt ili 
barem za negovo lokalizirawe. Novoto iscrtuvawe na op{tinskite granici, kako vtora 
va`na pridobivka na Ohridskiot dogovor, ja zgolemi vlasta na Albancite na lokalno 
nivo. Se formiraa 28 op{tini so mnozinsko albansko naselenie, 4 op{tini so tursko 
mnozinsko naselenie, edna op{tina so romsko i edna so srpsko mnozinsko naselenie. 
Deceniskoto iskustvoto na Balkanot poka`uva deka nikoj ne saka da stane malcinstvo, 
pred s$ zaradi neefikasnata za{tita na malcinskite prava, stravot od diskriminacija 
ili, vo nekoi slu~ai, gubewe privilegii na politi~kite eliti. Vo nekoi op{tini, 
kade Makedoncite preku no}, i bez nivna soglasnost izrazena na referendum, ostanaa 
malcinstvo, kako vo Struga (potencijalno i Ki~evo), nezadovolstvoto prerasna vo 
zakana za bezbednosta i stabilnosta na zemjata. Albancite, pak,  se nezadovolni od 
svojata polo`ba vo onie op{tini kade {to se malcinstvo, dodeka turskata i romskata 
zaednica se ` alat deka site institucionalni re{enija za za{tita na kolektivnite prava 
  Vo portretot na Ali Ahmeti, {to vo razgovor so nego go napravi novinarkata K. Bla`evska (Dnevnik, 2 
mart, 2002), pi{uva: “Toj smeta deka makedonskite Albanci ne bile podgotveni za borba vo 1998 g., koga 
po~nale sudirite na Kosovo. No, otkako Zapadot im pomognal na kosovskite Albanci da pobedat, dovolno 
lu|e vo Makedonija stanale podgotveni da krenat oru`je vo po~etokot na 2001”.  “Znaev deka bez pomo{ 
od Zapad, nema da pobedime. No, ne znaevme kolku se podgotveni da ni pomognat”, mu izjavil Ahmeti na 
istori~arot Timoti Garton E{.
 Efektot “spil over” go potvrduva i avtorkata Qubov Min~eva vo tekstot “The Albanian Ethnoterritorial Sepa-
ratist Movment and the Macedonian 2001 crisis”, objaven so spisanieto “New Balkan Politics”, l9/2005.  “Vo 
sredinata na mart 2001 g. buntovnicite izjavija deka sakaat da razgovaraat so makedonskite vlasti. Celta 
na buntovnicite be{e usoglasena so zaedni~kata izjava na kosovskite lideri: Ibrahim Rugova, Ha{im 
Ta~i i Ramu{ Haradinaj”.
 Vo intervjuto {to  go dade Mark Lejti, porane{en portparol na NATO vo Makedonija, za “New Balkan Polt-
ics” (“Painful Confrontations” od M. Maleska), go potvrdi istoto.
 Uslovno go upotrebuvame terminot “avtonomisti~ko”, bidej}i nedostasuvaat objektivni analizi za 
po~etnite celi na ONA. Tuka samo sakame da go istakneme ona {to go veli D. Horovic (D. Horowotz), deka kaj 
vakvite dvi`ewa “kalkulaciite na racionalni interesi go podvlekuvaat strate{kiot izbor”.
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odat vo nasoka na nivno isklu~uvawe i pretvorawe na Makedonija vo binacionalna 
dr`ava. Nezadovolstvoto i potencijalnite konflikti i nestabilnosta na zemjata ja 
nalagaat potrebata od seriozni istra`uvawa na sostojbata i zajaknuvawe na pravata 
na malcinstvata: “spodeluvawe na vlasta”, “malcinskoto veto”, me|unacionalni 
komisii; pravedna zastapenost i drugi instituci i politiki za za{tita na pravata na 
malcinstvata, {to }e ovozmo`i nivno “polno i efektivno u~estvo” vo op{tinskata 
vlast. Na krajot, treba da sme svesni deka site ovie institucii, pravila ili politiki 
na za{tita na malcinstvata se javuvaat kako neophodna protivte`a na potencijalnite 
barawa za teritorijalni re{enija na etni~kite konflikti. 
Koi se celite na proektot?
Vo opredeluvawe na op{tite i posebnite celi na Proektot se dr`evme do “Celite na 
programata i prioritetnite pra{awa” na “Proektot za poddr{ka na malcinskite grupi/
aktivnosti” vo ramkite na programata KARDS.3 Naj{irokata cel na ovaa programa 
e poddr{ka na op{tinite za podigawe na svsta za postoewe specifi~ni potrebi na 
malcinstvata.
Vo proektot “Celi na programata i prioritetni pra{awa” se istaknuvaat tri celi i 
prioritetni pra{awa, {to treba da se postignat  preku ovoj grant:
 a) Da se unapredi sostojbata na malcinskite zaednici vo mestata vo koi `iveat tie;
 b) Da se unapredi aktivnoto u~estvo na malcinskite zaednici vo postavuvawe politiki 
i odlu~uvawe vo op{tinite;
 c) Da se unapredat odnosite i sorabotkata pome|u malcinskite zaednici i op{tinite 
kade `iveat tie.
Proektot “Spodeluvwe na vlasta - nov koncept na odlu~uvawe vo multikulturnite op{tini 
vo Makedonija” se naso~i kon ostvaruvawe na vtorata (b) i tretata (c) cel i prioritetnite 
pra{awa od  proektot na EAR.
Taka, osnovnata cel na proektot: “Spodeluvawe na vlasta - nov koncept vo multikulturnite 
op{tini vo Makedonija” e kako da se zgolemi polnoto i efektivno u~estvo na malcinskite 
zaednici vo kreiraweto politiki i donesuvaweto odluki vo multikulturnite op{tini 
vo Makedonija. 
Specifi~nite celi na Proektot, {to gi postavi timot na eksperti vo Proektot, se:
1. Da se oceni dali modelot na spodeluvawe na vlasta vo op{tinite pridonesuva za 
zgolemuvawe na aktivnoto u~estvo na malcinstvata, vo koja nasoka pridonesuva i koi 
se negovite  slabi strani;
  Stanuva zbor za grant vo ramkite na programata KARDS, namenet za nevladini i neprofitni organizacii, 
koj treba da se gleda vo kontekst na merki, politiki i instrumenti za namaluvawe na etni~kite konflikti i 
vospostavuvawe pogolema doverba me|u etni~kite zaednici na lokalno nivo vo Republika Makedonija. Vo 
“Guidelines for grant applicants” na EAR, vo sekcijata “Background” (to~ka 1.1.), se naglasuva deka: “Posebno 
sega, so procesot na decentralizacija, na op{tinite im treba pogolema poddr{ka za{to tie prezemaat 
pove}e odgovornosti za gri`ata za potrebite na gra|anite. Poddr{kata na op{tinite za podigawe na 
svesta za malcinskite zaednici e esencijalna. Proekti koi{to imaat cel da ja podobrat sostojbata so 
malcinstvata vo op{tinite kade {to `iveat se podobni za ovoj povik za predlozi za proekti”.
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2. Da se izleze pred javnosta so izve{taj zasnovan na fakti, koj objektivno }e ja prika`e 
sostojbata na u~estvoto na malcinskite zaednici vo formuliraweto politiki i 
donesuvaweto odluki vo multikulturnite op{tini vo Makedonija;
3. Da se prepora~aat zaklu~oci i merki koi }e go unapredat (zgolemat) efektivnoto 
u~estvo na malcinskite zaednici vo formuliraweto politiki i donesuvaweto odluki 
vo multikulturnite op{tini vo Makedonija;
4. Izve{tajot so rezultatite od istra`uvaweto i preporakite da poslu`at kako osnova za 
lobirawe vo Sobranieto na RM i vo ZELS za promena na propisite (osobeno Zakonot 
za lokalnata samouprava, statutite i delovnicite za rabota na op{tinskite ssoveti) 
i prakti~nite politiki vo odnos na malcinskite zaednici, vo multietni~kite 
op{tini.
Predmet na istra`uvaweto: “spodeluvawe na vlasta”
Predmet na ova istra`uvawe, koe go vklu~uva vo sebe nadgleduvaweto kako edna od 
osnovnite metodolo{ki postapki, e modelot na “spodeluvawe na vlasta” vo ~etiri 
izbrani op{tini vo Makedonija, so me{an etni~ki sostav na naselenieto. 
[to e toa “spodeluvawe na vlasta”, koi se negovite prednosti i slabi strani i dali 
ovozmo`uva t.n. “polna i efektivna participacija” na malcinstvata vo op{tinite? 
Pove}eto zemji vo svetot se multietni~ki. Duri i pove}eto od zapadnoevropskite zemji, 
koi sme naviknati da gi gledame kako “nacii-dr`avi” (nacionalni dr`avi), ne se napolno 
etni~ki homogeni. Osven [vajcarija, Belgija i Finska, drugite se ~inat etni~ki homogeni 
zaradi dominacijata na mnozinskata nacija. Sepak, denes, vo soglasnost so naglasenata 
tendencija za jaknewe na etni~kite identiteti, duri i vo Velika Britanija, {kolskiot 
primer na nacionalna dr`ava, se podvlekuva zna~eweto na {kotskoto, na vel{koto i na 
irskoto malcinstvo. Na Balkanot, pak, otsekoga{ se gledalo kako na “bure so barut” kade 
vo neposredna blizina `iveat razli~ni etni~ki zaednici. Situacijata se komplikuva 
zaradi faktot {to etni~kite granici ne se sovpa|aat so dr`avnite granici, tuku se~at niz 
etni~kite grupi, sozdavaj}i taka potencijalni neprijatelstva me|u sosedinite dr`avi 
koi{to obilno se zloupotrebuvani kako vo bliskata, taka i vo podale~nata istorija od 
strana na lokalnite politi~ari.
Etni~kata {arenolikost vo edna dr`ava ne mora da zna~i deka etni~kiot konflikt e 
neizbe`en. Sepak,  razli~nite etni~ki identiteti ne se ve{ta~ki sozdadeni i ne smeat 
da se ignoriraat. Jazikot, pismoto, religijata, kulturata, simbolite im se mnogu va`ni 
na lu|eto, za{to zboruvaat za nivnite identiteti, za toa koi se i {to se, kako i za nivnoto 
pravo na dostoinstven `ivot i napredok. No, ona {to, za `al, konstantno se javuva vo 
tekot na poslednite etni~ki konflikti i gra|anski vojni vo devedesettite godini od 
minatiot vek na tloto na nekoga{nite slo`eni socijalisti~ki dr`avi na Isto~na 
Evropa i na Balkanot, na primer, e mobilizirawe na eden narod protiv drug od strana 
na ambicioznite lokalni voda~i, koi go koristat stravot, neznaeweto i predrasudite 
{to gi imaat lu|eto edni za drugi, so namera da ja osvojat ili zadr`at vlasta, da ostvarat 
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dominacija na edna nacija nad druga ili, pak, so upotreba na voena sila da vospostavat 
novi dr`avni granici.
Dokolku razli~nite identiteti vo ramkite na edna multietni~ka dr`ava potencijalno 
mo`at da stanat pogubni, kako {to najavuva Amin Maluf4, toga{  mo`no li e da se 
prepoznae nekoe re{enie, osobeno zaradi toa {to e evidentno deka demokratiite, 
osobeno novite demokratii, ne mo`at da pre`iveat soo~uvaj}i se so seriozni etni~ki 
podelbi? Po bezbroj tragi~ni i pomalku tragi~ni etni~ki konflikti, vklu~uvajki 
go tuka i vooru`eniot konflikt vo Makedonija vo 2001 g., mo`eme da se priklonime 
kon sfa}awata deka isklu~uvaweto i diskriminacijata na malcinstvata e eden 
od osnovnite izvori na etni~kite konflikti, osobeno ako e toa prosledeno so 
siroma{tija, beznade`nost, razo~aruvawe ili strav. Vo “pluralnite op{testva”, kako 
{to gi narekuva A. Liphart op{testvata {to se ostro podeleni po dol`ina na religioznite, 
ideolo{kite, lingvisti~kite, kulturnite, etni~kite ili rasnite linii, glavno oddeleni 
supop{testva, so svoi sopstveni politi~ki partii, interesni grupi i mediumi, ja nema 
fleksibilnosta potrebna za mnozinska demokratija. Vo takvi okolnosti, mnozinskoto 
vladeewe ne e samo nedemokratsko, tuku e opasno, za{to na malcinstvata kontinuirano 
im se onevozmo`uva pristap do vlasta. Tie se ~uvstvuvaat isklu~eni i diskriminirani i 
}e ja izgubat svojata privrzanost (lojalnost) kon re`imot. “Vo pluralnite op{testva, veli 
Liphart, mnozinskoto vladeewe predizvikuva diktatura na mnozinstvoto i gra|anski 
podelbi, pove}e otkolku {to sozdava demokratija. Ona {to im treba na ovie op{testva 
e demokratski re`im koj go podvlekuva konsenzusot namesto opozicijata, koj pove}e 
vklu~uva otkolku {to isklu~uva i koj se obiduva da go zgolemi vladeja~koto mnozinstvo, 
namesto da se zadovoli so obi~no mnozinstvo: dogovorna demokratija”.5 
Inaku, od 1984 g., koga se pojavi negovata sporedbena studija “Demokratiite: Modeli 
na mnozinsko i konsenzus-vladeewe vo 21 zemja”, me|u ~lenovite na akademskata zaed-
nica se razvi rasprava okolu dobrite i slabite strani na ovaa teorija. Na{ata aka-
demska zaednica glavno ne znae{e za ovie debati ili dokolku znae{e, gi ignorira{e. 
Duri denes, otkako se soo~ivme so problemot, zapo~navme da gi postavuvame istite 
pra{awa: dali modelot razvien vrz osnova na praksata na tri visokorazvieni zemji 
od Zapadna Evropa - [vajcarija, Belgija i Holandija mo`e da poslu`i kako re{enie za 
etni~kite konflikti vo Afrika, vo Azija ili na Balkanot? U{te ponatamu, se postavuva 
pra{aweto dali liderite na grupite imaat dovolno motiv za da go namalat konfliktot, 
kako  {to se pretpostavuva vo ovoj koncept? [to ako tie javno ili potajno rabotat na 
prodlabo~uvawe na razlikite i posegaat po teritorijalni re{enija, koi mo`at da pre-
dizvikaat nova nestabilnost? Spored eden drug poznat avtor, D. Horovic, postojat drugi 
pova`ni pottici za prisposobuvawe, ili t.n. “prozorci na mo`nosti”.6 Toa mo`e da bide 
lo{oto iskustvo od nekoj prethoden konflikt koj im nanel ogromna {teta na site grupi; 
toa mo`e da bide izboren model koj }e ovozmo`i da se izbegne majorizacija ili da gi 
prinudi voda~ite na grupite da se odnesuvaat racionalno za da gi dobijat izborite; toa 
mo`e da bide teritorijalnata avtonomija; toa mo`e da bide nekoj vid nagrada za sekoja 
me|uetni~ka koalicija ili, pak, toa mo`e da bide, na primer, nekoj silen zaedni~ki in-
teres, kako ~lenstvoto vo Evropskata Unija? Vo politi~kiot `ivot,  etni~kite konflikti 
  Amin Maluf: “Pogubni identiteti”,  Matica makedonska, 2001
  Arend Lijphart:“Democracies”, Yele University Press,1984
  Donald L.Horowitz :“Ethnic Conflict Management”, in :“Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies”, 
ed. By J.V.Montville, Lexington Books
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koi se razvija po kolapsot na Sovetskiot Sojuz i nekoga{nata Jugoslavija, kako posledica 
na ednostranite, bezobzirni barawa na teritorijalni re{enija za etni~kite konflik-
ti, ja prinudija “me|unarodnata zaednica” da bara, a nekade i da nametne alternativni 
re{enija. Dr`ej}i se kolku {to mo`e do principot za nepromenlivost na granicite so 
sila, re{enieto na konfliktite se pobara vo: jaknewe na ~ovekovite prava; slobodnite 
i fer izbori; borba protiv kriminalot i korupcijata; funkcionirawe na pravnata 
dr`ava i gradewe/jaknewe na participativen sistem na vlasta na site nivoa,7 {to vo 
ovoj izve{taj go koristime kako sinonim za konceptot na “spodeluvawe na vlasta”.
Iako etni~kite konflikti, vklu~uvaj}i go tuka i konfliktot vo Makedonija vo 2001 g., 
zapo~nuvaat so maksimalisti~ki barawa za teritorijalna suverenost i samooprede-
luvawe8, tie ~esto zavr{uvaat so kompromis, koj vklu~uva i gradewe participativen 
sistem na vlasta na site nivoa ili, kako {to velime nie, model na “spodeluvawe na vlas-
ta”, osobeno dokolku vo iznao|aweto brz i efikasen odgovor na konfliktot se vklu~i i 
“treta strana”. Ova e va`no da se podvle~e, osobeno vo slu~ajot na Makedonija. Imeno, 
iako spodeluvaweto na vlasta proizleze od soglasnosta na doma{nite politi~ki akteri 
(SDSM, VMRO-DPMNE, DPA i PDP)9 da go re{at vooru`eniot konflikt vo 2001 g.,  ulogata 
na nadvore{nite “igra~i” be{e i s$ u{te e mnogu golema. Me|unarodnata zaednica, koja 
po kratko iznenaduvawe i kolebawe na po~etokot reagira{e brzo i efikasno i pomogna 
da se zavr{i konfliktot vo 2001 g., go promovira modelot na “spodeluvawe na vlasta” i 
prezede niza voeni, ekonomski, politi~ki i diplomatski merki da go osigura negovoto 
funkcionirawe. 
Vo politi~kata teorija i praksa se smeta deka postojat dve legitimni re{enija za etni~ki 
konflikti: secesijata ili podelbata na dr`avata dol` etni~kite linii i modelot na 
“spodeluvawe na vlasta” ili gradewe/jaknewe na participativniot sistem na vlasta na 
site nivoa. Okolu secesijata ili  podelbata, postojat `estoko sprotivstaveni mislewa. 
Me|utoa, i najgolemite protivnici na podelbite smetaat deka toa re{enie ne treba odna-
pred da se otfrli ili da se imaat predrasudi kon nego, osobeno ako ni{to drugo ne poma-
ga. Sepak, preovladuva misleweto deka podelbata e visokorizi~no re{enie koe mo`e da 
predizvika nova nestabilnost i novi konflikti. Denes, koga evropskite dr`avi pravat 
golemi usilbi za integracija, jasno e deka spre~uvaweto na me|uetni~kite konflikti 
se bara pred s$ vo nekoj vid “spodeluvawe na vlasta” na etni~kite zaednici vo ramkite 
na zaedni~kata dr`ava. Sepak, ne treba da se ima iluzija deka ovoj koncept e “panacea” 
za site me|uetni~ki konflikti  i deka negovata primena }e sozdade sostojba na “ve~en 
mir”. Korenite na nacionalizmot se dlaboki i nikoj ne e imun na nego. Vo devedesettite, 
makedonskiot nacionalizam prete`no se manifestira{e kako albanofobija, dodeka 
denes, istiot virus gi zafati Albancite, osobeno vo kontekst na re{avaweto na statusot 
na Kosovo. Politi~kite lideri na nekoi partii na Albancite pred parlamentarnite iz-
bori izjavuvaa deka integracijata na albanskata zaednica vo makedonskoto op{testvo 
  “An Inventory of Post-Conflict Peace-Building Activities”, United Nations, New York, 1996
 Vo knigata na Fazli Veliu “UCK, nga beteja ne beteje, 2001” potsetuva deka negovite poraki za oslo-
boduvawe na Albancite, i pokraj vojnata, ne se realizirani, zaradi pritisokot na “megunarodniot fak-
tor”. “Prilagodlivosta da se bide poslu{en kon nadvore{niot faktor e neophodnost vo vremeto koe go 
minuvame, zatoa {to poinaku ne e mo`no da se dostigne na{ata nacionalna cel. Obidite prodol`uvaat, 
op{tonacionalnata strategija treba da se postigne vo idnina..Vo idnina, generaciite treba da gi imaat 
otvoreni vratite kon zavr{nata vojna”, zapi{al Veliu na 25 septemvri 2001 g.
 Stanuva zbor za ~etiri politi~ki partii, ~ii lideri go potpi{aa Ohridskiot ramkoven dogovor na 13 
avgust 2001 g.
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e “zaludna rabota i deka }e rabotat na pro{irena i liberalna primena na Ramkovniot 
dogovor, pred s$ so sozdavawe paralelni dr`avni instituci”10. 
3.1. Koi se karakteristikite na konceptot/modelot  
 na “spodeluvawe na vlasta”?
 
Modelot na “spodeluvawe na vlasta” se definira kako praktiki i institucii koi 
rezultiraat so {iroka koalicija na vlasta, koja generalno ka`ano e otvorena za site 
pova`ni etni~ki grupi vo op{testvoto i gi pomiruva samoopredeluvaweto i demokratijata 
vo multietni~kite dr`avi, principi koi ~esto znaat da bidat vo konflikt .11
[kolskiot primer na ovoj model sodr`i ~etiri karakteristiki, od koi prvite dve se od 
najgolemo zna~ewe:12
1. Participacija na site pozna~ajni grupi vo vlasta (pred s$ vo izvr{nata vlast). Se 
smeta deka vo parlamentarniot sistem, vlada sostavena od pretstavnicite na site 
pozna~ajni grupi, kako “vlada na golema koalicija”, gi ispolnuva kriteriumite za 
ovoj model. Vo pretsedatelskiot sistem, isto taka e mo`na podelba na izvr{nite 
funkcii pome|u pretstavnicite na najzna~ajnite grupi, kako i formirawe na nekoi 
komisii ili tela so sovetodavna funkcija;
2.  Postoewe visok stepen na grupna avtonomija. Imeno, dokolku e grupata koncentrirana 
teritorijalno, toga{ se prepora~uva da £ se dade visok stepen na avtonomija vo vid 
na silna lokalna vlast. Okolu federativnite aran`mani, mislewata na naukata se 
dijametralno sprotivni - od silna privrzanost, do `estoko osporuvawe. Dokolku se 
grupite disperzirani i pome{ani, toga{ se prepora~uva na nacionalno nivo oredeni 
pra{awa da gi re{ava sekoja grupa samata za sebe, dodeka zaedni~kite interesi da 
se re{avaat zaedni~ki vo nacionalniot parlament; 
3.  Instrumenti i politiki koi sozdavaat proporcionalnost. Toa se smeta za osnoven 
standard za fer distribucija i se odnesuva kako osnoven standard na politi~kata 
reprezentacija, imenuvawata vo javnite slu`bi i pretprijatija, vo vojskata i vo 
policijata, kako i vo alokacijata na javnite fondovi;
4.  Praktikuvawe malcinsko veto, koe pretstavuva silno oru`je za za{tita na vitalnite 
interesi na malcinstvata, duri i toga{ koga malcinstvoto ja deli vlasta so 
mnozinstvoto. Pravoto na veto, jasno, sodr`i opasnost da go potkopa celiot sistem 
0 Dnevnik od 12 juni, 2006 g., pi{uva: “Partijata na Arben Xaferi smeta deka me|uetni~kite sporovi s$ 
u{te ne se re{eni, a na glasa~ite im pora~uva da ne veruvaat vo politikata na integracija, bidej}i vo 
dr`ava so izrazen heterogen etni~ki sostav, kakva {to e Makedonija, ima podeleni interesi.  Integraci-
jata podrazbira asimilacija i priznavawe na unitarniot aspekt koj gi suspendira etni~kata i kultur-
nata i jazi~nata razli~nost. Zatoa DPA ja afirmira politikata na slobodno neguvawe na razli~nostite. 
Toa }e se realizira samo so formirawe paralelni institucii”, pi{uva vo izbornata parograma.
 Od druga strana, kako odgovor na toa {to partijata na A. Ahmeti, DUI, ne e pokaneta da zeme u~estvo vo 
vlasta, iako dobi poddr{ka na glasa~ite Albanci, doa|a zakana deka Makedonija treba da se federal-
izira.
 Timoty D.Sisk: “Power-sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts”, USIP, 1996 “Podelbata na 
mo}ta, definirana kako praktiki i institucii {to rezultiraat so vladeja~ka koalicija bazirana na 
vlijanie od nadvore{ni strani, generalno vklu~uvaj}i gi site glavni etni~ki grupi vo op{testvoto, 
mo`e da gi uskladi principite na samoopredeluvawe i demokratija vo multietni~ki dr`avi, principi 
koi ~esto se do`ivuvaat kako negativni”.
  Modelot e izgraden vrz osnova na istra`uvawata na Arend Liphart.
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na “spodeluvawe na vlasta”, ako edno ili pove}e malcinstva go zloupotrebat ova 
pravo. Toa najdobro “raboti” koga ne se upotrebuva pre~esto i samo toga{ koga se vo 
pra{awe vitalni interesi na malcinstvoto. Opstrukcija od strana na mnozinstvoto, 
kako i zloupotreba na pravoto na veto od strana na malcinstvoto, doveduva do kolaps 
na participativnata/dogovorna demokratija.
Se razbira, ima pove}e faktori koi pozitivno vlijaat vrz primenata na modelot, no kako 
{to istaknuvaat privrzanicite na ovoj model, navedenite favorizira~ki faktori ne se 
uslov. Tie pomagaat, no modelot nekoga{ funkcionira i vo otsustvo na nekoi od ovie 
favorizira~ki faktori, kako {to se: sli~na golemina na etni~kite grupi, izedna~ena 
ekonomska mo}, zaedni~ka oposnost ili nagrada itn. Modelot na “spodeluvawe na vlasta” 
se prisposobuva na okolnostite vo koi se primenuva. Sepak, vo ovoj kontekst, treba da 
se zamat predvid predupreduvawata na T. Sisk13 deka aran`manite na “spodeluvaweto 
na vlasta” uspe{no go smiruvaat konfliktot pod slednite uslovi: 1. da se prifateni od 
dovolno golema grupa umereni politi~ki lideri koi minale niz konfliktot i tie da se 
izbrani pretstavnici na svoite narodi; 2. “spodeluvaweto na vlasta” da ne e rezultat 
isklu~ivo na silen pritisok na nadvore{ni akteri ili na kratkoro~ni o~ekuvawa na 
partiite; 3. Partiite postepeno da pristapat kon pointegrativni i liberalni formi na 
demokratija.   
 
3.2. Specifi~nostite na Makedonija
Osnovnite karakteristiki na ovoj op{t model se prisposobeni i vgradeni vo strukturata 
na makedonskata dr`ava, so amandmanska procedura so koja re{enijata od Ohridkiot 
ramkoven dogovor stanaa del od ustavniot sistem na zemjata i nie vo ovoj kontekst nakuso 
}e gi razgledame istite: 
1.  Golema koalicija na vlasta? Ovoj element na konceptot na “spodeluvawe na vlasta” 
e prisuten od 1991 g. kako me|uetni~ko koalicirawe, {to e va`no za sozdavawe 
poumerena politi~ka klima. Re~isi e nevozmo`no da se zamisli vlada koja ne bi 
bila  vo koalicija so nekoja od albanskite parlamentarni partii, za da se obezbedi 
mnozinstvo vo Sobranieto na RM. Posledicata od krizata okolu sostavuvaweto na 
vladata po poslednite parlamentarni izbori (juli 2006) vo zemjata verojatno }e 
ima dve vozmo`ni re{enija: ili vo idnina formirawe predizborni me|uetni~ki 
i me|upartiski koalicii - koalicii “od ubeduvawe”, ili u{te pogolemo cepewe na 
op{testvoto; 
2.	 “Mnogu malite malcinstva”  Me|utoa, ostanuva problemot na pretstavuvawe na “mno-
gu malite malcinstva”. Ako ovie malcinstva se 1-2 % od populacijata, tie ne mo`at 
da o~ekuvaat deka }e stanat del od sistemot na “spodeluvawe na vlasta”. Postojat dva 
na~ini za da se odi vo presret na potrebite na ovie malcinstva. Ako malcinstvoto 
e geografski koncentrirano, toga{ sozdavawe avtonomen region ili jaka lokalna 
vlast se ~ini kako logi~no re{enie. Dokolku ne e taka, verojatno }e se javat barawa 
za nekoj vid kulturna avtonomija. Nekoi od op{tinite vo Makedonija verojatno }e 
ja poka`at prednosta na modelot na “spodeluvawe na vlasta”, so toa {to i pomalite 
etni~ki zaednici, kako turskata ili romskata, na primer, }e stanat del od op{tinskata 
  Timoty D.Sisk: “Powe-sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts”, USIP, Washington
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vlast. Na nacionalno nivo, isto taka e mo`no da se zajakne polo`bata na malite 
etni~ki zaednici, so toa {to }e im se garantiraat opredelen broj prateni~ki mesta 
na pripadnicite na malite etni~ki zaednici. Uslovot edna zaednica da pretstavuva 
20 % od naselenieto za da u`iva kolektivni prava, pretstavuva pre~ka za u~estvo na 
pomalite zaednici vo vlasta i vo realnosta od Makedonija sozdava dvonacionalna 
dr`ava, pri {to ovie “mali zaednici” se ~uvstvuvaat isklu~eni i diskriminirani, 
taka {to e golemo pra{aweto dali ne treba da se preispita ova ustavno re{enie;
3. Proporcionalnosta   e isto taka zastapena vo “makedonskiot model”. Izborniot mo-
del e ~isto proporcionalen, {to im ovozmo`uva na malite etni~ki zaednici da bidat 
duri prekumerno zastapeni vo pretstavni~kite tela. Proporcionalnosta se ogleda i 
vo baraweto za “pravedna raspredelba” na op{testvenite resursi. Po 2001 g. e ut-
vrden ustaven princip za pravedna zastapenost na malcinskite zaednici vo javnata 
administracija, vo vojskata, vo policijata, kako i vo lokalnata administracija;
4.  Pravoto na veto    e isto taka del od ovoj model na “spodeluvawe na vlasta” i kaj nas 
toa pravo e poznato kako “Badinterovo mnozinstvo” (po imeto na poznatiot francus-
ki pravnik, Badinter). Pravoto na veto e poznato od praksata na funkcionirawe na 
Belgija i na [vajcarija za pra{awa koi gi zasegaat vitalnite interesi na posebnite 
etni~ki i lingvisti~ki zaednici koi `iveat vo ramkite na ovie dr`avi. Vo ustavot 
na Makedonija ova pravo na veto se narekuva posebno mnozinstvo i se primenuva za 
to~no utvrdeni pra{awa.14 Od 120 pratenici vo Sobranieto na RM, 35 se izjasnile 
deka pripa|aat na t.n. “posebno mnozinstv”, odnosno deka ne se Makedonci spored 
etni~kata pripadnost. Megutoa, najgolemiot broj od niv, 27, se Albanci, taka {to vo 
praksata ova pravo go koristi samo albanskata etni~ka zaednica. Vo tekot na inter-
vjuto so nekoi od pratenicite koi pripa|aat na turskata i na romskata nacionalnost, 
ni be{e re~eno deka voop{to ne postoi praksa na prethodno gradewe zaedni~ka 
politi~ka platforma, bidej}i “albanskite pratenici nemaat nikakva potreba od 
14  Toa se primenuva vo  slednite situacii:
a) Za zakonite koi direktno gi zasegaat kulturata, upotrebata na jazicite, obrazovanieto, li~nite doku-
menti i upotrebata na simbolite. Sobranieto odlu~uva so mnozinstvo glasovi od prisutnite prateni-
ci, pri {to mora da ima mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici koi pripa|aat na zaednicite 
koi ne se mnozinstvo vo RM (~l. 69);
b) Pri  izbor na naroden pravobranitel, pri {to pokraj mnozinstvoto od vkupniot broj pratenici, mora 
da ima mnozinstvo i od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinstvo 
vo RM ;
c) Pri izbor na trojca sudii na Ustavniot sud, pri {to pokraj mnozinstvo glasovi od vkupniot broj 
pratenici, mora da ima mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na zaednic-
ite koi ne se mnozinstvo vo RM;
d) Pri izbor na trojca sudii vo Republi~kiot sudski sovet, pri {to pokraj mnozinstvo glasovi od vk-
upniot broj pratenici, mora da ima mnozinstvo od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na zaed-
nicite koi ne se mnozinstvo vo RM;
e) Pri donesuvaweto zakon za lokalnata samouprava, pri {to pokraj 2/3 mnozinstvo od vkupniot broj 
pratenici, mora da ima mnozinstvo od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne 
se mnozinstvo vo RM;
f) Zakonot za lokalno finansirawe, za lokalni izbori, za op{tinski granici i za gradot Skopje se 
donesuvaat so mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici, pri {to mora da ima mnozinstvo od 
prisutnite pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo RM.
 Pri donesuvaweto odluka za izmena ns Preambulata, ~lenovite za lokalnata samouprava, ~lenot 131, 
koja bilo odredba {to se odnesuva na pravata na pripadnicite na zaednicata, vklu~uvaj}i gi osobeno 
~lenovite 7, 8, 9, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 86, 104 i 109, kako i odluka za dodavawe koja bilo nova odredba 
koja se odnesuva na predmetot na tie odredbi i tie ~lenovi, }e bide potrebno 3/3 mnozinstvo glasovi 
od vkupniot broj pratenici, vo koe mora da ima mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici koi 
pripa|aat na zaednicite {to ne se mnozinstvo vo RM.
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toa, tie imaat mnozinstvo”. U{te poneo~ekuvana e partiskata presmetka me|u samite 
albanski parlamentarni partii, koja go blokira donesuvaweto na zakonite za koi e 
potrebno “posebno mnozinstvo”;
5.  Pravo na veto na pretstavnicite na malcinskite zaednici vo sovetot na op{tinata. 
Propisite koi se odnesuvaat na kulturata, na upotrebata na jazicite i na pismata na 
koi zboruvaat pomalku od 20 % od gra|anite vo op{tinata i utvrduvaweto i upotre-
bata na grbot i znameto na op{tinata se usvojuvaat so mnozinstvo glasovi, pri {to 
mora da ima mnozinstvo glasovi od prisutnite ~lenovi na sovetot koi pripa|aat na 
zaednicite koi ne se mnozinsko naselenie (~l. 41 od Zakonot za lokalnata samoup-
rava).
 Ova pravo, kako i pravoto na pravedna zastapenost na zaednicite, upotrebata 
na jazicite i simbolite i Komisijata za me|unacionalni odnosi vo op{tinite, 
se predmet na na{eto nadgleduvawe vo tekot na 2006 g. i na{ite zaklu~oci i 
preporaki se del od ovoj izve{taj.
Hipotezi
 
Teoriskoto obrazlo`uvawe na konceptot na “spodeluvawe na vlasta” i osobeno potrebata 
od negovata prakti~na primena bara da postavime nekolku op{ti i posebni  hipotezi 
koi kako pojdovna osnova za pribirawe na istra`uva~kiot materijal i nadgleduvawe na 
procesot na odlu~uvawe vo op{tinite:
}	 Trajnoto isklu~uvawe na malcinstvata od pristapot do vlasta, nivnata kulturna, 
ekonomska i politi~ka diskriminacija ili marginalizacija, voobi~aeno se smetaat 
za pri~ini za etni~ki konflikti koi mo`at da prerasnat vo nasilstvo, pa duri i vo 
gra|anska vojna. Modelite, politikite i instrumentite koi vodat kon vklu~uvawe na 
malcinstvata vo vlasta i koristewe na instrumentite na vlasta, ja zgolemuva mo`nosta 
za izbegnuvawe na najlo{ite vidovi konflikti. Voobi~aenite politi~ki konflikti, 
eventualno ostanuvaat vo instituciite na dr`avata i tamu se razre{uvaat.
}	 Decentralizacijata na vlasta e eden od na~inite (politikite) za namaluvawe na 
etni~kiot konflikt. Se pretpostavuva deka konfliktot e pomalku opasen, dokolku e 
sveden na lokalno nivo. Se smeta deka lokalnata avtonomija }e & ovozmo`i najdobar i 
najefikasen pristap kon instrumentite na lokalnata vlast na malcinskata grupa koja 
e koncentrirana na opredelena teritorija, so {to se namaluvaat konfliktite. Pritoa 
e va`no decentraliziraweto na vlasta da ne predizvika natamo{na fragmentacija 
na op{testvoto.
}	 Vremeto za voveduvawe merki i politiki za namaluvawe na etni~kiot konflikt e 
mnogu va`no. Dokolku se odi vo presret na mo`niot konflikt i lokalnata vlast se dade 
vo racete na malcinstvoto, {ansite za smiruvawe na konfliktot se pogolemi, otkolku 
ako re{enijata za decentralizacija se iznudeni, po zavr{uvawe na konfliktot, kako 
otstapka {to mnozinstvoto e prinudeno da ja napravi. 
}	 Favorizira~kite faktori za primena na modelot na “spodeluvawe na vlasta” se 
otsutni zaradi siroma{tijata (i drugite ekonomski problemi) koi ja zgolemuvaat 
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5
i zaostruvaat eventualnata diskriminacija. Naru{enata doverba me|u etni~kite 
zaednici po konfliktot vo 2001 g., isto taka vlijae kako negativen faktor vrz 
primenata na modelot. Reformirawe na sistemot pod pritisok na “me|unarodnata 
zaednica” ne e favorizira~ki faktor, no od druga strana im  dava {ansa na etni~kite 
zaednici koi bile vo konflikt da se pomirat i da iznajdat silni zaedni~ki interesi, 
koi }e gi nadminat pomalku favorizira~kite okolnosti.
}	 Vrabotuvaweto vo javniot sektor e edno od malkute javni dobra {to lokalnite 
politi~ari s$ u{te go imaat vo svojot dofat, {to gi zaostruva politi~kite i etni~kite 
konflikti. Redistribucijata na javnite dobra vo op{tinite, vo takvi okolnosti, 
}e bide izvor na idni konflikti, osobeno dokolku se vodi politika na “zero-sum-
game”, odnosno politika na podobruvawe na polo`bata na edna zaednica, na smetka 
na drugata. Demokratskiot deficit, odnosno pra{aweto za toa kako se organizirani 
javnite institucii i kako se distribuiraat javnite resursi e vo sredi{teto na 
politikolo{kata analiza. Redistribucijata na nedovolnite javni resursi neophodno 
}e sozdade pobednici i porazeni vo toj proces i mo`e da gi vlo{i me|uetni~kite 
odnosi, dokolku prodol`at negativnite ekonomski procesi. 
}	 Modelot na “spodeluvawe na vlasta” (odlu~uvawe so konsenzus, proporcionalnost i 
pravo na veto) mo`e da ja zgolemi socijalnata kohezija, no isto taka da predizvika 
paraliza vo procesot na odlu~uvaweto, dokolku se zloupotrebi pravoto na “malcinsko 
veto” od strana na malcinstvata ili dokolu se vr{i opstrukcija od strana na 
mnozinstvoto.
}	 Na etni~kite tenzii mora da se gleda kako na simptomi na podlaboki problemi, kako 
{to se diskriminacijata i kr{eweto na osnovnite prava na malcinstvata. Da se 
istra`i, dijagnosticira i opi{e sostojbata so pravata na malcinstvata za polno i 
efikasno u~estvo mo`e da pomogne da se podobri praksata, a so toa da se otstranat i 
izbegnat pri~inite na etni~ki tenzii i nasilstvo.
Metodologija
 
Ekspertskiot tim na Proektot izgotvi metodologija, indikatori i matrici, koi bea 
naso~eni kon ispolnuvaweto na generalnata cel na proektot i na specifi~nite celi na 
proektot. 
Za taa cel, istra`uva~kiot tim se opredeli za slednite metodolo{ki postapki:
 1 Izbor na primerok na istra`uvaweto 
Se odlu~ivme istra`uvaweto i procesot na nadgleduvawe da go sprovedeme vo ~etiri 
op{tini na Makedonija, koi imaat me{an etni~ki sostav: Gostivar, Ki~evo, Debar i 
Struga. Vo sekoja od ovie op{tini dvete najgolemi etni~ki zaednici, Makedoncite 
i Albancite, pretstavuvaat i mnozinstvo i malcinstvo (Vo Ki~evo, Albancite se 
malcinstvo, dodeka vo Struga, vo Gostivar i vo Debar, toa se Makedoncite). Turskata 
zaednica e sekade malcinstvo, no vo Deber taa pretstavuva  golemo malcinstvo, so 
nad 20 %, dodeka Romite se primer za malo disperzirano malcinstvo, koe vo na{iot 
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primerok najmnogu se sre}ava vo Ki~evo, vo Gostivar i vo Debar. Osobeno be{e va`no 
da se izberat op{tini kade malcinstvata se nad 20 %, zaradi primenata na malcinskite 
prava utvrdeni so Zakonot za lokalnata samouprava.
 
Op{tina
KI^EVO STRUGA GOSTIVAR DEBAR
Struktura na naselenieto
Makedonci 53,55 % 32,09 % 19,58 % 14,30 %
Albanci 30,53 % 56,85 % 66,69 % 44,77 %
Turci 8,06 % 5,72 % 9,86 % 34,75 %
Srbi 0,29 % 0,17 % 0,20 % 0,08 %
Romi 5,41 % 0,18 % 2,76 % 4,09 %
Vlasi 0,25 % 1,04 % 0,02 % 0,01 %
Bo{waci 0,02 % 0,16 % 0,05 % 0,01 %
Drugi 1,88 % 3,79 % 0,85 % 1,99 %
  
 2 Formirawe i obuka na timot na istra`uva~i/nadgleduva~i
Ovaa zada~a, spored opredeleni kriteriumi, ja prezede NVO ADI od Gostivar. Kriteri-
umite za izbor na nadgleduva~ite bea da pripa|aat na site pogolemi etni~ki zaednici, 
so {to bi se postignala etni~ka ramnote`a, kako i da bidat zastapeni ma`i i `eni, zara-
di postignuvawe rodova ramnote`a. Dodeka kriteriumot za etni~ka ramnote`a be{e 
po~ituvan, rodovata ramnote`a izostana.15 
Nadgleduva~ite bea obu~eni kako da go sledat i analiziraat procesot na odlu~uvaweto 
vo op{tinite, pri {to edinica na nabquduvawe be{e sednica na Sovetot na op{tinata. 
Tie gi sobraa objektivnte pokazateli za op{tinata (dokumenti, kako Statut na op{tinata 
i Delovnik za rabota na Sovetot, zapisnici od sednici i druga potrebna dokumentaci-
ja). Tie, isto taka, napravija intervjua so nekolku sovetnici koi pripa|aat na razli~ni 
politi~ki partii i op{tinski funkcioneri.
 3 Izrabotka na metodologijata, indikatorite i matricite,  
so upatstva za popolnuvawe
Timot od eksperti ja razvi metodologijata na istra`uvawe i procesot na nadgleduvawe, 
napravi malo pilot-istra`uvawe vo pretstavni~kite organi na vlasta na dr`avata i gi 
izraboti slednite matrici:
1. Protokol za sledewe na sednicite na Sovetot na op{tinata; 
2. Matrica za sobirawe objektivni pokazateli za op{tinata;
3. Intervju so ~len na sovet;
4. Intervju so ~len na rakovodstvoto na politi~ka partija koja ima sovetnici;
 Lista na nadgleduva~i:
 Gostivar: Quqzim Haziri/ Lulzim Haziri , Womza Selimi/Njomza Selimi, Nata{a Tan~eska
 Ki~evo: [aban Dalipi/ Shaban Dalipi, Katica Apostolovska 
 Debar: Atli Dema/ Atli Dema, Goran Belovinov 
 Struga: [pend Vinca/ Shpend Vinca, Agim Mustafi/ Agim Mustafai 
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5.  Intervju so odgovoren funkcioner vo op{tinata za kultura;
6.  Intervju so odgovoren funkcioner vo op{tinata za ekonomski razvoj;
7.  Matrica za upotreba na znamiwata.
 4 Analiza na materijalot od istra`uvaweto i procesot na nadgleduvawe
Po zavr{eniot proces na istra`uvawe i nadgleduvawe na sednicite na Sovetot na 
op{tinite (od noemvri 2005 do krajot na maj 2006 g.), ekspertskiot tim pristapi kon 
analiza na okolu 68 matrici, dokumentacija i statisti~ki pokazateli, kako podgotovka 
za pi{uvawe na istra`uva~kiot izve{taj i preporakite za lobirawe.
 5 Analiza na doma{nata i na me|unarodnata legislativa  
koja se odnesuva na za{titata na pravata na malcinstvata
Vo analizata ekspertskiot tim gi opfati slednite dokumenti i zakoni:
1.  Ramkovnata konvencija za za{tita na nacionalnite malcinstva (Framework Convention 
for the Protection of National Minorities);
2.  Evropskiot dogovor za regionalnite i malcinskite jazici (European Charter for 
Regional and Minority Languages);
3.  Evropskata povelba za lokalnata samouprava;
4. Ohridskiot ramkoven dogovor;
5. Ustavot na Makedonija;
6. Zakonot za lokalnata samouprava;
7. Zakonot za finansirawe na edinicite na lokalnata samouprava;
8. Zakonot za op{tinskite granici i drugi zakonodavni normi;
9. Statuti na op{tinite i delovnici za rabota na organite na op{tinskata vlast.
 6  Fokus-grupi
Ekspertskiot tim razgovara{e na temata  za za{tita na malcinstvata, za nivnoto polno 
i efikasno u~estvo vo odlu~uvaweto, kako i za procesot na decentralizacija so ~eti-
ri fokus-grupi, od op{tinite Gostivar, Debar, Ki~evo i Struga. Sekoja fokus-grupa se 
sostoe{e od ~lenovi na sovetot na op{tinata, nadgleduva~ite, pretstavnici od nevla-
dini organizacii i novinari.
 7 Javno mislewe
Ekspertite od istra`uva~kiot tim i od Agencijata za istra`uvawe na javnoto mislewe 
“Brima galup” sprovedoa telefonska anketa na reprezentativen primerok od 600 
gra|ani od Gostivar, od Ki~evo od Debar i od Struga, za pra{awata povrzani so predme-
tot na istra`uvaweto. Pra{awata glavno se odnesuvaa na ocenkata na gra|anite od ovie 
op{tini za rabotata na novata op{tinska vlast, za gradona~alnikot i za me|uetni~kite 
odnosi vo op{tinite
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 8 Analiza na materijalot i pi{uvawe na Izve{tajot za rezultatite od istra`uvaweto 
i procesot na nadgleduvawe, so preporaki za lobirawe
Vrz osnova na site navedeni metodolo{ki postapki, kako i politikolo{kata literatura 
na ovaa tema, ekspertite od Centarot za mir i demokratija “Ian Kolins”, Mirjana Males-
ka, Lidija Hristova i Jovan Ananiev, podgotvija istra`uva~ki izve{taj so zaklu~oci i 
preporaki, koi }e poslu`at kako osnova za lobirawe. Celta na izve{tajot e da se so-
gledaat problemite i da se uka`e vo koja nasoka treba da se izmeni postoe~kata zakon-
ska regulativa, kako i politi~kata praksa, za da se ostvari aktivno, polno i efikasno 
u~estvo na malcinstvata vo vlasta vo multietni~kite op{tini na Makedonija.
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Istra`uva~ki rezultati  
Decentralizacija na vlasta
Teritorijalniot dizajn obi~no se poka`uva kako korisen instrument za reducirawe na 
konfliktite. Me|utoa, vakviot dizajn, koj mo`e da se javi vo forma na federacija, avto-
nomija ili sozdavawe silna lokalna samouprava, neizbe`no go pokrenuva pra{aweto 
do kade mo`e da se odi so devolucijata na vlasta, a da se izbegne situacija vo koja taa }e 
pretstavuva pottik za natamo{no fragmentirawe na dr`avata. Regionalnata avtonomija 
ili federalnite aran`mani se tolkuvaat kako nesomnena koncesija na separatisti~kite 
sentimenti. Ra{ireniot strav deka raznite formi na silna regionalna avtonomija go 
hrani secesionizmot e te{ko da se otfrli kako neosnovan. Na ovie stravuvawa mo`e 
da se odgovori na dva na~ini. Edniot odgovor e centralnata vlast da ja zadr`i krajnata 
kontrola nad mo}ta na lokalnata vlast.1 Vtoriot na~in za da se eliminira opozicijata 
na regionalnata avtonomija ili decentralizacijata e taa da se dade na site regioni, a ne 
samo na regionite kade etni~kite konflikti potencijalno mo`at da se pretvorat vo ba-
rawa za secesija. Iskustvoto  predupreduva na va`nosta na vremenskata ramka. Dokolku 
avtonomijata se ponudi pred da zapo~ne konfliktot, toa mo`e da se smeta kako podavawe 
raka na umerenite sili koi se zalagaat za opstanok na dr`avata vo postojnite granici. 
Davawe avtonomija, po konfliktot, mo`e da se smeta kako slabost na centralnata vlast.
Ohridskiot miroven dogovor zapo~nuva so va`nata poraka deka „nema teritorijalni 
re{enija za etni~kite konflikti” i,  logi~no na toa, sleduva deka Makedonija e unitarna 
dr`ava. Kako otstapka za  unitarniot karakter na dr`avata,  postignata e soglasnost za 
visok stepen na decentralizacija na vlasta. Me|utoa, edna od to~kite na Ohridskiot  do-
govor, sepak, na mala vrata go vnese teritorijalniot princip  kako re{enie za etni~kiot 
konflikt vo 2001 g. Imeno, pravoto na veto, koe voobi~aeno se koristi za za{tita na 
etni~kiot identitet na  malcinstvata, negoviot jazik, kultura ili obrazovanie,  tuka  e 
pro{ireno i na utvrduvawe na novite op{tinski granici2, kako i na drugi pra{awa. Se 
  D. Horovic (D.Horowitz) vo knigata: „Ethnic Groups in Conflict” naveduva deka vo Sudan, vo [ri Lanka i vo 
[panija centralnite vlasti bile vo sostojba da ja zadr`at ovaa kontrola, bez da ja zagubat sorabotkata 
na lokalnite grupi koi imaat korist od ovoj proces. (1985)
  Vo ~l. 114 od Ustavot na RM, site zakoni za lokalnata samouprava, kako i za op{tinskite granici, se 
donesuvaat so mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici, pri {to mora da ima mnozinstvo glasovi od 
prisutnite pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo dr`avata.
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razbira, vooru`eniot konflikt, koj zavr{i so posredstvo na „me|unarodnata zaednica”, 
nu`no vo sebe sodr`i  opredeleni otstapki, no  ustavnoto re{enie koe bara minimalna 
soglasnost, odnosno usvojuvawe na novite op{tinski granici so prosto mnozinstvo vo 
Sobranieto na RM, namesto dvotretinsko (kvalifikuvano),  predizvika {iroko nezado-
volstvo3 kaj gra|anite i politi~kata opozicija.
Samiot proces na decentralizacija pretstavuva  politika na za{tita na etni~kite kon-
flikti, osobeno tamu kade malcinstvoto e teritorijalno koncentrirano. Se smeta deka 
mo`nosta malcinstvoto na dr`avata da stane mnozinstvo na lokalno nivo }e ja namali 
opsnosta od konflikt vo dr`avata ili, pak, }e go svede na  lokalni razmeri, {to e po-
malku opasno za stabilnosta na dr`avata. Naedno, se o~ekuva{e decentralizacijata da 
pridonese za pobrz i odr`liv razvoj na op{tinite. 
Vo politi~kata teorija i praksa stana konvencionalna vistinata deka horizontalnata 
podelba na vlasta na zakonodavna, izvr{na i sudska, kako i vertikalnata  podelba na 
centralna i lokalna vlast, pretstavuva sredstvo za ograni~uvawe na vlasta so ustavni 
sredstva. Toa e, vpro~em,  su{tinata na konstitucionalizmot na sekoja moderna, de-
mokratska dr`ava, vklu~uvaj}i ja tuka i Makedonija.  
Od druga strana, kako pritivte`a na decentralizacijata na vlasta postojat institucii 
koi go garantiraat unitarniot karakter na dr`avata, kako, na primer, nadzorot ili in-
stitucijata na „sudska kontrola”, {to ja vr{at sudovite i ustavniot sud. Vo zakonot za 
lokalnata samouprava utvrdeno e deka nadzorot nad rabotata na organite na op{tinata 
vo vr{eweto na nejzinite nadle`nosti, nadzorot nad zakonitosta i kontrola vrz mate-
rijalnoto i finansiskoto rabtewe go vr{i ministerstvoto nadle`no za vr{ewe na ra-
botata na lokalnata samouprava. Vo nadzorot se u{te vklu~eni organite na dr`avnata 
uprava i Dr`avniot zavod za revizija. Ova go istaknuvame zaradi soznanijata do koi 
dojdovme vo tekot na istra`uvaweto, deka lu|ato gledaat na centralnite dr`avni  or-
gani kako na spori, neefikasni ili pristrasni. Toa, na primer, go istaknaa nekoi in-
tervjuirani Makedonci, vo op{tini so albansko mnozinstvo. Ni rekoa: „Se ~uvstvuvame 
prepu{teni samite na sebe”. Od dr`avnata vlast ne se zadovolni ni Albancite koi se 
mnozinstvo vo nekoi od op{tinite. Na primer, gradona~alnikot na Gostivar smeta deka 
sudstvoto vo Makedonija e korumpirano i pristrasno i deka toa go popre~uva vo negovata 
rabota. Zaradi toa, nemal da gi po~ituva odlukite na Vrhovniot sud. „Ako e taka, nema 
potreba od edinstven sudski sistem”, istakna ovoj gradona~alnik. Nakuso,  slabostite na 
dr`avnite institucii, dokolku ne se otklonat, so vreme }e gi devalviraat pozitivnite 
pridobivki na zapo~natiot proces na decentralizacija. Toa nema pozitivno da vlijae 
vrz me|uetni~kite odnosi vo op{tinite.
Zo{to decentralizacija? Prvo, zatoa {to e apsurdno da se upravuva od centarot so 
site funkcii i uslugi, a drugo, se otvora mo`nost za pogolemo i poefikasno u~estvo na 
gra|anite {to `iveat vo op{tinite, {to zna~i deka i malcinskite etni~ki zaednici }e 
ostvarat pogolemo i poefikasno u~estvo vo kreiraweto na politikata na op{tinata.
  A. Bexeti vo: „Decentralizacijata i politizacijata” (Multietni~ki forum, od dekemvri 2004) pi{uva 
za politizacija na procesot na decentralizacija „koga se znae nedostigot na transparentnost i nivnoto 
ignorirawe kon opozicijata za vreme sostavuvaweto na lokalnite karti so tesni dnevni partiski in-
teresi, bidej}i kako poinaku da se objasni pripojuvaweto na op{tinata Xepti{te so Tetovo, taa na Ka-
mewane so Bogoviwa i otcepuvaweto na Mavrovi Anovi od Gstivar”. „Vo ovoj proces”, pi{uva ponatamu 
Bexeti, „ne mo`e da se amnestira me|unarodnata zaednica - osobeno tie {to go garantiraat Ohridskiot 
dogovor..Nekolku pati i tie samite si dadoa pravo da baraat depolitizacija na ovoj tipi~en politi~ki 
proces, namesto negova departizacija”.
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Na samiot po~etok na na{iot proces na nadgleduvawe si postavivme edno va`no pra{awe: 
kolku e realno decentralizirana vlasta? Dali  op{tinata raspolaga so dovolno ekon-
omska i politi~ka mo} za da gi ostvari svoite zgolemeni nadle`nosti ili decentraliza-
cijata na vlasta s$ u{te e na po~etok?  
Vo Evropskata ramkovnata konvencija za za{tita na nacionalnite malcinstva se bara 
vklu~uvawe na malcinstvata vo nacionalniot i lokalniot proces na odlu~uvawe, a taa 
konvencija e del od na{iot praven i politi~ki sistem. Vo „Objasnuvawata”, {to se so-
staven del na Konvencijata, „dr`avite se ohrabruvaat da ja promoviraat efektivnata 
participacija na lu|eto {to pripa|aat na nacionalnite malcinstva vo procesot na 
odlu~uvaweto i vo izbranite tela na nacionalno i  lokalno nivo” 4. Se misli, pred sè, 
na adekvatnata zastapenost  na malcinstvata na nacionalno  i na lokalno ramni{te vo 
pretstavni~kite tela i vo javnata administracija, no i na red drugi politiki i instru-
menti za polno i efektivno u~estvo, koi }e proizlezat od imaginativnata praksa.    
Samiot proces na decentralizacija ne be{e predmet na na{eto istra`uvawe i  nekol-
kumese~noto nadgleduvawe verojatno e dovolno samo da se otvorat problemati~nite 
pra{awa koi go sledat ovoj dolgotraen, slo`en i skap proces. ]e navedeme nekoi od 
osnovnite problemi koi proizlegoa od ova istra`uvawe i nadgleduvawe na procesot na 
odlu~uvawe vo op{tinite od primerokot (Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga):
 1 Tesno i neizbe`no so decentralizacijata e povrzano pra{aweto za novite op{tinski 
granici. Iako zakonot e ve}e donesen, a na referendum gra|anite na Makedonija go 
potvrdija dogovorot postignat vo ramkite na toga{nata koalicija na vlast5, sepak 
Makedoncite od Struga i od Ki~evo ne se zadovolni od op{tinskite granici, koi 
gi odvedoa ili }e gi dovedat vo situacija da bidat malcinstvo. Od druga strana, vo 
istra`uvaweto go zabele`avme zgolemenoto zadovolstvo, zasnovano na nade` za po-
dobra idnina, na  Albancite od op{tinite Struga, Gostivar i Debar, iako  e verojatno 
deka nivniot op{testven status  ne se promenil mnogu ovie dve godini. Na primer, 
anketiranite Albanci go poddr`uvaat Zakonot za teritorijalna podelba i lokalna 
samouprava. Nekoi od niv duri smetaat deka treba da dojde do novo namaluvawe  na 
brojot na op{tinite („vo Makedonija da ima 30-40 op{tini ili dvostepena samo-
purava6“). Sprotivno na toa, sogovornicite Makedonci i Turci se pla{at, izrazuvaat 
nesigurnost i nezadovolstvo. Eve nekoi od nivnite pokarakteristi~ni izjavi:
 „Vo pogled na teritorijalnata podelba, zakonot za decentralizacija ne e 
dore~en, ne se vodelo smetka za ekonomskite parametri  za sozdavawe op{tina 
vo ovie granici; Pra{awata koi se regulirani so veto vo Zakonot za lokalnata 
samouprava ne obezbeduvaat u~estvo na malcinskite sovetnici vo lokalnata sa-
mouprava”“ (gra|anin od Struga). 
 „Ki~evo treba da ostane vo ovie granici za da funkcionira podobro; zaradi spo-
juvaweto na urbani i ruralni delovi, }e se namalat efektite na decentraliza-
cijata; predlogot za novite granici za op{tinata e apsurden, bidej}i so gradot 
treba da se spojat duri 5 ruralni mesta, a nekoi od niv se na oddale~enost na 100 
km od gradot” (gra|anin na Ki~evo). 
  “Filling the Frame”, Council of Europe Publishing, 2004
  Se misli na koaliciskata vlada na DSM i DUI od 2002 do 2006 g.
  Vo kurziv se staveni izjavite na intervjuiranite gra|ani, ~lenovite na Sovetot na op{tinata, funk-
cioneri na op{tinskata uprava i gradona~alnicite.
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	 „So novata decentralizacija op{tinata Struga e postavena vo poinakvi ramki 
i izme{ani se ruralni i urbani naselbi. Taa so svojata golemina onevozmo`uva 
efikasno upravuvawe” (gra|anin na Struga).
Sogovornicite, etni~ki Makedonci, koi se vo op{tinskata vlast ili op{tinskite 
politi~ki organizacii, a koi gi intervjuiravme, o~ekuvaat ovaa nova op{tinska or-
ganizacija negativno da se odrazi vrz natamo{niot razvoj na op{tinata. „Obrazova-
nieto }e bide prvata `rtva, bidej}i }e se namali makedonskata nacionalnost i 
}e se albaniziraat makedonskite muslimani” (gra|anin na Struga).
 „Ohridskiot dogovor samo ednostrano se sproveduva. Otstapkite gi pravat samo 
Makedoncite, a obi~nite gra|ani ne go razbiraat dovolno toa, so {to smetame 
deka doa|a do zloupotreba” (gra|anin na Struga).
 „Vo osnova, dobra e idejata za decentralizacija; no, katastrofalno e  idea-
liziran konceptot za teritorijalna podelba. Pozitivna strana: prenos na 
nadle`nostite od centralnata na  lokalnata vlast” (gra|anin na Struga). 
I pripadnicite na turskata zaednica (Ki~evo i Struga) izrazuvaat nezadovolstvo so 
ovoj zakon, bidej}i spored niv im e napravena nepravda: 
 „Od 4 op{tini so mnozinsko tursko naselenie, sega ostanaa samo dve; Turskoto 
naselenie od op{tinata }e bide izlo`eno  na ponatamo{na asimilacija od stra-
na na albanskoto mnozinstvo” (gra|anin od turska nacionalnost). Vo razgovor 
so funkcioneri na etni~kite partii na Turcite, ova nezadovolstvo so ukinuvawe 
na nekoi tradicionalni op{tini so tursko naselenie, kako Xep~i{te, na primer, e 
potvrdeno. „Ne se vinovni Albancite, tuku Makedoncite, koi se pazarea so Alban-
cite na na{a smetka. Me|unarodnata zaednica n$ zaboravi pri potpi{uvaweto 
na Ohridskiot dogovor i kumuva{e za dvonacionalna dr`ava, iako  site sfa}ame 
deka bevme na rabot na gra|anska vojna koja treba{e da se zapre”.
Sakame da  podvle~eme deka  sé u{te ne e nadminata podelbata pome|u Makedoncite 
i Turcite, na edna strana, i Albancite, na druga, vo odnos na op{tinskite granici. 
Prvite se nezadovolni, dodeka drugite se zadovolni od ona {to e postignato so 
Ohridskiot ramkoven dogovor. Vo Ki~evo e obratno: nezadovolni se Albancite.Toa 
mo`e potencijalno da stane izvor na novi konflikti. Od tie pri~ini, smetame deka 
vakvi izve{tai za sostojbata na malcinskite prava i javnata rasprava }e n$ napravi 
site posvesni za pri~inite na potencijalnite konflikti. 
 2 Vtor problem vo odnos na decentralizacijata koj{to go zabele`avme vo tekot na 
istra`uvaweto e prenosot na nadle`nostite i fiskalnata decentralizacija. 
 Samiot proces na decentralizacija vo intervjuata i vo ispituvaweto na javnoto 
mislewe e pozitivno ocenet:
 „Najgolemi promeni }e ima vo obrazovanieto zaradi mo`nosta od pogolem 
nadzor vrz u~ili{tata od strana na gra|anite” (gra|anin na Struga)  ili  „So 
decentralizacijata gra|anite mo`at da bidat pobrzo i pokvalitetno uslu`eni, 
a toa gi namaluva me|uetni~kite tenzii” (gra|anin na Gostivar).
Sepak, ima mnogu kriti~ki zabele{ki za na~inot na koj se odviva ovoj proces. Vo 
intervju so funkcioneri od Ministerstvoto za lokalna samouprava, kako i so 
gradona~alnicite i sovetnicite, doznavame deka transferot ne se sproveduva ili 
sporo se sproveduva vo zdravstvoto, vo za{titata na ` ivotnata sredina i prostornoto 
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planirawe, kako i vo obrazovanieto.7 Dali se pri~inite objektivni ili pak nekoi 
centri na mo} vo dr`avata te{ko se otka`uvaat od svoite nadle`nosti, osobeno vo 
zdravstvoto i vo obrazovanieto, dejnosti koi na site nivoa imaat javen tro{ok koj se 
procenuva na okolu 500 milioni dolari godi{no? 
Vo intervjuata so funkcioneri na op{tinite i sovetnici, okolu transferot na 
nadle`nosti i sredstva, nema razlika me|u Makedoncite, Albancite, Turcite i dru-
gite. Site go spodeluvaat misleweto deka ima u{te mnogu da se raboti na zaokru`uvawe 
na procesot na decentralizacijata:
„Dr`avata ne prefrla nitu dovolno pari, nitu nadle`nosti, nitu dotacii; vo 
obrazovanieto i zdravstvoto nema da ima razvoj so ova tempo na prefrlawe na 
ingerenciite; op{tinata  ima obvrski samo za odr`uvawe, greewe, a ne i na up-
ravuvawe; sorabotkata so dr`avata e dobra samo ako lokalnata vlast e ista so 
politi~kata pripadnost na koaliciskata vlada; finansiskata decentralizaci-
ja e sosema nesoodvetna, potrebni se izmeni vo zakonot za DDV i personalniot da-
nok, tie da se naso~at kon op{tinite” (gra|anin na Struga).
„Zakonot za decentralizacija e mnogu umesen. Vlasta e poblisku do gra|anite, no 
treba da se decentraliziraat u{te nekoi ovlastuvawa na centralnata vlast za 
da mo`e op{tinata da upravuva so svojot imot” (gra|anin na Debar). 
„Visinata na prihodite ne ovozmo`uva izvr{uvawe na nadle`nostite na 
op{tinata, a transferot na nadle`nosti i sredstva se odviva sporo” (gra|anin 
na Ki~evo).
„Izvorite na prihodi ne ovozmo`uvaat izvr{uvawe na nadle`nostite na 
op{tinata, za{to se obezbeduvaat samo  od prihodite na gra|anite, a drugoto 
se planira so proda`ba na op{tinskiot imot” (gra|anin na Struga).
„Op{tinata bi sakala da ima pogolemi nadle`nosti vrz grade`noto zemji{te, 
osobeno pla`ite” (gra|anin na Struga).
„Vo pogled na transferot na nadle`nostite, kako i vo pogled na dotaciite, 
zasega sorabotkata me|u op{tinskata vlast i dr`avata e slaba” (gra|anin na 
Struga).
 Nakuso, sogovornicite go problematiziraat prenosot na nadle`nostite i osobeno 
fiskalnata decentralizacija. Tuka, najprvin mora da se povtori konstatacijata izne-
sena vo Nacionalniot izve{taj za ~ovekoviot razvoj  na UNDP, deka e „te{ko e da se 
postigne finansiska samostojnost vo sostojba koga bruto-doma{niot proizvod po 
`itel vo zemjata e relativno nizok”. Toa, vpro~em, vo istra`uvawata go povtorija 
site gradona~alnici i sovetnici, a od analizata na sekoja op{tina posebno, slabiot 
ekonomski potencijal na op{tinite se gleda od iznesenite pokazateli. (Vo op{tina 
Struga, na primer, se izveduvale proekti vo izminatata godina ~ija poedine~na vred-
nost e skromni 3.000 EU ili 10.000-15.000 EU). Sepak, ostanuva prostor za politi~ki 
odluki koi mo`at da ja podobrat ili da ja vlo{at fiskalnata decentralizacija, koja 
e osnovniot kriterium za toa dali postoi lokalna samouprava. Izvorite za finansi-
rawe na nadle`nostite na op{tinite so 3 %DDV, {to gi raspredeluva Vladata na RM 
spored opredeleni kriteriumi, 3 % lokalen personalen danok,  danok na imot od 
0,01 %;  danok na obrt na nedvi`en imot, kako i komunalnite taksi, u{te otsega se 
  Intervjuto so funkcioneri na Ministerstvoto za lokalna samouparava
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poka`uvaat kako nedovolni.8 Toa verojatno }e gi ostavi op{tinite zavisni od cen-
tralnata vlast, bidej}i }e imaat kompetencii {to }e treba da se finansiraat pre-
ku dotacii i subvencii, {to mo`e da dovede do favorizirawe na op{tinite kade 
gradona~alnicite pripa|aat na partiite na vlast. Samata procedura predvidena vo 
Zakonot  za finansirawe na edinicite na lokalnata samouprava e dolga, slo`ena, 
pa i nedovolno jasna i pogoduva na jakneweto na centralnata birokratija.9 Toa eks-
plicitno ni go izjavi eden od sovetnicite vo op{tinata Struga: „Samo da se skratat 
birokratskite proceduri!”
 Istra`uvaweto posredno go potvrduva toa: onie gradona~alnici koi se od redot na 
vladeja~kite partii, polesno gi re{avaat problemite za koi se potrebni dotacii i 
subvencii, i toa vo direktna komunikacija na  gradona~alnikot so liderot na negova-
ta partija, dokolku se del od koalicijata na vlast. „Ako imam problem, ne gubam vreme 
preku nekoi formaln proceduri, tuku odam direktno kaj na{iot partiski lider i 
go re{avam problemot”, ni izjavi so doza na gordost eden od gradona~alnicite. Ili 
„Vo Struga ovaa rabota e dobro uredena najmnogu zaradi faktot {to lokalnite 
avtoriteti i onie vo dr`avnata vlast  poteknuvaat od ista politi~ka par-
tija”,  ni veli drug na{ sogovornik.
 Ova e samo eden od indikatorite koi zboruvaat deka preku slo`enite, dolgi i nejasni 
proceduri, opredeleni centri na mo} vo  dr`avata s$ u{te zadr`uvaat golema poli-
ti~ka i ekonomska mo} vo odnos na lokalnata vlast, a so toa posredno pridonesuvaat 
za jaknewe na pristrasna, partizirana birokratija. Jakneweto na  partiziranta dr-
`ava, pak, od svoja strana ja  kompromitira samata ideja za decentralizacija. Na 
primer, gradona~alnicita koi pripa|aat na opozicijata i koi  imaat ~esto nesovla-
dlivi pre~ki vo svoeto rabotewe izlegoa so poplaki vo javnosta10deka Vladata dava 
otpor kon decentralizacijata, osobeno vo nekoi sferi, kako na primer obrazovani-
eto itn.
 3 Tret problem, na koj ni uka`aa vo op{tinite, se korupcijata i nezakonski napra-
venite dolgovi na prethodnata vlast za koi nikoj ne odgovaral: „Porano, ovde vo 
 Pokraj intervjuata so gradona~alnici i sovetnici, tuka se povikuvame i na Nacionalniot izve{taj za 
~ovekoviot razvoj od 2004 na UNDP, kade se konstatira deka „makedonskite lokalni vlasti imaat odre-
deni dano~ni prihodi (danok na imot, danok na nasledstvo i podarok i danok na promet so nedvi`nosti 
i prava) generiraat nezna~itelni sredstva za lokalnite vlasti, za{to najkvalitetnite izvori na 
sredstva(DDV, akcizi, danok na promet, danok na personalen dohod) se dostapni samo za centralnata 
vlast”.
 Za primer mo`e da go zememe ~lenot 12 od Zakonot za finansirawe na edinicite na lokalnata samou-
prava, kade, prvo, nadle`nite ministerstva izgotvuvaat metodologija za utvrduvawe kriteriumi za ras-
predelba na blok-dotaciite, koja se bazira na formula so koristewe soodvetni pokazateli na potrebite 
za sekoja programa; potoa, Vladata na RM donesuva Uredba za metodologijata za utvrduvawe na kriteri-
umite za raspredelba na blok-dotaciite na predlog na nadle`noto ministerstvo po prethodna soglasnost 
na Ministerstvoto za finansii i Komisijata za sledewe na razvojot na sistemot na finansirawe na 
op{tinite.
0 Spored Dnevnik, od 2 mart 2006 g., gradona~alnicite od opozicijata na zaedni~ki sostanok istaknale 
deka se prefrlaat obvrski od strana na vladata, no ne i sredstvata i deka sostojbata e zagri`uva~ka 
vo oblastite na obrazovanieto, transportot i finansiite. Tie istaknale deka Vladata ne gi ispolnila 
vetuvawata za reprogramirawe na dolgovite, osven onie sprema javnite pretprijatija, dodeka site drugi 
dolgovi gi ostavila op{tinite sami da gi re{avaat. Gradona~alnikot na op{tinata Gazi Baba ja obvinil 
vlasta deka za sebe gi zadr`ala kapitalnite investicii, a na op{tinite ne gi prefrlila nitu vetenite 
sredstva(samo 40 ili 50 % od parite). Sredstvata za obrazovanie ne se prefrlaat na op{tinite, iako 
bilo veteno, a eden od va`nite problemi e prenosot na zemji{teto koe odi sporo i so otpori, so {to 
stranskite investitori, iako gi ima, ne mo`at da potpi{at dogovori.
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op{tinata, lu|e od podra~nata edinica na Ministerstvoto za transport i 
vrski zemale golemi pari od gra|anite, pri izdavawe razni dokumenti za izgrad-
ba na du}ani,  i dobar del od niv gi stavile vo xebot. Sega ne kontaktiraat so 
op{tinskata administracija, nitu davaat pari za da se zavr{at rabotite” 
(funkcioner vo op{tinata Gostivar). Eden od sogovornicite istaknuva:  „So za-
konite za lokalnata samouprava jas nemam nikakvi problemi. Rabotite odat kako 
{to treba. No, {to da pravam koga sudot e korumpiran i nosi politi~ki odluki? 
Eve, na primer, v~era ru{ev 14 gara`i i sega, {to po prijatelska, {to po rodnin-
ska vrska, sudot ne gi za{tituva gra|anite, tuku ne~ii semejni interesi. Se zlou-
potrebuvaat rodninite vo sudot i se donesuva odluka privremeno da ne se ru{i, 
potoa odat do Vrhovniot sud. Eden sudija mi vika, jas ne sum kako ti, jas se pla{am. 
Koga ne se po~ituva zakonot, rabotite se takvi kavi {to se. Jas ne se pla{am, 
ru{am. Nekoj mora da gi pravi reformite, a jas ja imam poddr{kata od 95 % od 
gra|anite i gradot li~i poubavo. Zaradi toa, ovde voop{to nema me|unacionalni 
problemi”(gradona~alnik na Gostivar).
 „Pozitivnata strana na decentralizacijata e {to mo`e da dojde do izraz 
kreativnosta i sposobnosta na gradona~alnikot i sovetnicite. Negativno e 
toa {to mnogu brzo se kr{at pravilata i principite vo interes na poedninci i 
grupacii” (op{tinki funkcioner, Struga).
 Problemot so dolgovite {to ostanaa od prethodnata op{tinska vlast se javuva vo site 
~etiri istra`uvani op{tini. Eve edna od tipi~nite izjavi od istra`uvaweto: „Ova go 
nema nigde, ni vo Avganistan, ni vo Pakistan, ni vo Afrika. Kade oti{le milioni 
evra za prethodnite dvanaeset godini? I nikoj ne ja prezel odgovornosta? Pomina 
revizija i u{te ne e pokrenata postapka protiv prethodnite gradona~alnicc” 
(gradona~alnik na Gostivar). 
 4  Na pra{aweto {to o~ekuvaat od noviot koncept na decentralizacija na vlasta, 
na{ite sogovornici uka`uvaat deka ne treba da se bide pregolem optimist i deka 
nekoi rezultati bi mo`ele da se o~ekuvaat samo vo sferata na urbanizmot i komu-
nalnite dejnosti. Obrazovanieto i zdravstvoto ostanuvaat i ponatamu nadvor od dof-
atot” na op{tinata. [to se odnesuva do ekonomskata sfera, op{tinite nemaat nitu 
finansiski, nitu  ~ove~ki resursi i ovlastuvawa da napravat ne{to pokonkretno. 
Zatoa, spored nekoi sogovornici, e iluzija vo dogledno vreme da se o~ekuvaat rezul-
tati vo ekonomijata, a spored drugi (koi se sepak vo pomal broj), i vo ekonomijata 
se o~ekuvaat pozitivni dvi`ewa. Golem problem spored sogleduvawata na na{ite 
sogovornici e dr`avnata sopstvenost na zemji{teto: „Koj }e dojde tuka da inve-
stira vo vakvi  okonosti?” (funkcionar na op{tinata Gostivar). „Prenesuvaweto 
na dr`avnoto zemji{te vo sopstvenost na op{tinata se gleda kako osnova na 
op{tinskiot razvoj” (funkcioneri od Debar, od Struga, od Ki~evo i od Gostivar). 
Na pra{aweto za toa koja e strategijata za lokalniot razvoj, dobivme odgovor: „Vi 
rekov, za fantazii ne me pra{uvajte. Jas zboruvam za zemji{teto. Kako }e napravi{ 
plan, kako }e mu re~e{ na nekogo da investira, koga zemji{teto ne e op{tinska 
sopstvenost?” (gradona~alnik na Gostivar).
 5 Drugi problemi povrzani so razvojot na op{tinite se slabite izvori na prihodi 
koi go popre~uvaat ostvaruvaweto na nadle`nostite na op{tinite, osobeno na 
posiroma{nite op{tini, danoci koi ne se sobiraat, osobeno na nekoi mesta i od 
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opredelen krug na gra|ani, kako {to ni be{e ka`ano, nefunkcionirawe na inspe-
kcijata itn. Vo Debar, na primer, decentralizacijata e po~nata vo mnogu lo{i us-
lovi. Op{tinata funkcionira bez edinstvena administrativna zgrada i za normalno 
odvivawe na aktivnostite se iznajmuvaat dopolnitelni prostorii za koi se pla}a 
zakup.11 Sepak, najgolemite problemi se vo oblasta na infrastrukturata i obrazova-
nieto.12
1.1.  Obrazovanieto kako „studija na slu~aj”
 
Da go zememe obrazovanieto kako mala „studija na slu~aj”, za da gi izostrime problemite 
na koi uka`aa na{ite sogovornici, osobeno vo pogled na u~estvoto na malcinskite 
zaednici vo vlasta. Dali navistina mo`at da vlijaat ili ne vrz odluki koi direktno go 
zasegaat nivniot identitet? Obrazovanieto e oblast najmnogu opfatena so procesot na 
decentralizacijata, koja  spored zakonot ovozmo`uva:
}	povisok stepen na samostojnost na op{tinite pri upravuvaweto so finansiskite 
sredstva;
}	pogolema vklu~enost na lokalnite vlasti vo kreiraweto i kontrolata na obrazovnata 
politika;
}	poprecizno razgrani~uvawe na pravata i nadle`nostite na razli~nite subjekti 
vklu~eni vo obrazovniot proces na nacionalno, lokalno i u~ili{no nivo;
zajaknata kontrola nad efikasnosta na raboteweto na u~ili{tata.
Decentralizacijata vo oblasta na obrazovanieto e prosledena so fiskalna decen-
tralizacija koja se sproveduva vo fazi i podrazbira vospostavuvawe mehanizam za 
finansirawe na op{tinite, koj bi trebalo da e transparenten i zasnovan na objektivni 
kriteriumi i merila. 
Prvata faza, koja zapo~na od juli 2005 godina, opfa}a namenski dotacii koi vklu~uvaat 
sredstva za tekovno odr`uvawe na osnovnite i srednite u~ili{ta i prevoz na u~enici 
od osnovnoto obrazovanie. Vtorata faza }e zapo~ne od 2007 godina i se sostoi od 
raspredelba na blok-namenski13  dotacii, a so ova, i raspredelbata na platite na 
nastavniot i stru~niot kadar se prefrla na op{tinsko nivo. 
Sredstvata opredeleni kako namenski dotacii se koristat za rabota na osnovnite 
u~ili{ta, i toa za: stoki i drugi uslugi (komunaliii, greewe, elektri~na energija, 
komunikacii i transport, kancelariski materijali, sredstva za odr`uvawe na 
higienata, vesnici i spisanija, tekovno odr`uvawe, drugi operativni rashodi, ishrana 
i smestuvawe na u~enici vo u~eni~ki internati i dom-semejstvo).
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka vr{i raspredelba na sredstva od namenskata 
 Tamu,  noviot koncept na lokalnata samouprava se ocenuva kako dobar, no se istaknuva negovata neefi-
kasnost, bidej}i mnogu bavno se sproveduva procesot na decentralizacija, a dr`avata s$ u{te go ima pre-
sudniot zbor, dodeka fiskalnata decentralizacija, kako {to istaknuvaat sogovornicite, odi na {teta, a 
ne vo korist na lokalnata samouprava. Ova onevozmo`i vospostavuvawe na edno{alterskiot sistem i vo 
ovoj moment vrabotenite se vo postojano dvi`ewe od edna do druga zgrada. Od druga strana, pozitivno e 
{to gra|anite mo`at neposredno da komuniciraat so gradona~alnikot i problemite mo`e da se re{avaat 
poefikasno i pobrgu.
  Sostojbata na ovaa op{tina, kako i na drugite od primerokot, izrazena vo niza pokazateli, }e ja najdete 
vo prilogot na ovoj izve{taj. 
  spored Zakonot za finansirawe na edinicite na lokalnata samouprava, blok-dotacija se definira kako 
dotacija nameneta za finansirawe na nadle`nostite vo opredelena oblast utvrdena so zakon. 
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dotacija na op{tinite, vrz osnova na prethodno podgotveni finansiski planovi od 
sekoe u~ili{te oddelno, koi se dostavuvaat do op{tinata, a potoa taa gi prepra}a do 
Ministerstvoto. Samata oblast na obrazovanie e dosta kompleksna, pred s$ ako se ima 
predvid deka od 2007 godina pogolemite op{tini od svoite buxeti }e treba da izdvojuvaat 
okolu 40%, a pomalite duri okolu 60%. Postojat pove}e osnovi za da se naru{i principot 
na ramnomernost pri dodeluvaweto na namenskite i na blok-dotaciite, a tie mo`at 
da bidat lo{a procenka na dr`avata za kapacitetot na op{tinata,  razli~na partiska 
pripadnost me|u vladinoto i lokalnoto nivo, li~na netrpelivost, no i etni~kata 
struktura na odredena op{tina. Bidej}i op{tinite od 2007 g. }e mo`at da raspolagaat 
posamostojno so sredstvata koi }e & bidat dadeni na osnova i na blok-dotaciite, se 
postavuva pra{aweto dali vo ovaa sfera ne prestojat doprva me|uetni~ki konflikti? 
Ako op{tinskiot sovet so mnozinstvo glasovi donesuva odluki za raspredelbata na 
sredstvata za u~ili{tata, dali nema da se slu~i da go favorizira obrazovanieto na 
mnozinstvoto vo op{tinata? 
Sistemot na obrazovanie treba da se razgleduva na tri nivoa: dr`avno, op{tinsko i 
u~ili{no. Na dr`avno nivo glavni subjekti se Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, 
Dr`avniot prosveten inspektorat i Biroto za razvoj na obrazovanieto. Dr`avata, kako i 
pred otpo~nuvaweto na decentralizacijata, i sega, preku ovie glavni subjekti, se gri`i 
za unificiranost vo kvalitetot na obrazovniot proces na celata teritorija, preku 
nadle`nost vo domenot na pedago{kite standardi i normi, u~ebnicite, polagaweto na 
maturata, na~inot i standardite za profesionalna obuka, kontrolata vrz efikasnosta 
na obrazovniot proces, po~ituvaweto na zakonitosta i sl. 
Na op{tinsko nivo mo`eme da gi identifikuvame gradona~alnikot i op{tinskiot sovet. 
Gradona~alnikot go nazna~uva direktorot na u~ili{teto po predlog na u~ili{niot 
odbor, a op{tinskiot sovet formira ili ukinuva u~ili{te, odlu~uva za lokacijata 
na u~ili{tata, osiguruva celosen pristap na site deca do osnovnoto i do srednoto 
obrazovanie i nazna~uva pretstavnici od strana na op{tinata vo u~ili{nite odbori. 
Mo`ni se nekolku problemi koi mo`at da nastanat od aspekt na me|uetni~kite odnosi. 
Prvo, gradona~alnikot mo`e da go vrati predlogot za direktor dostaven od strana na 
u~ili{niot odbor samo zatoa {to kandidatot pripa|a na malcinska zaednica. Vtoro, 
op{tinata mo`e da odlu~i da ukine nekoe u~ili{te vo koe u~at deca koi pripa|aat na 
malcinska etni~ka zaednica, bez da ima nekoi drugi poseriozni pri~ini za ukinuvawe. 
Treto, mo`e da se formira u~ili{te, ne vodej}i smetka za oddale~enosta na pripadnicite 
na malcinskata etni~ka zaednica od nego, dokolku ovaa zaednica e koncentrirana vo 
odreden prostor. ^etvrto, op{tinata mo`e da nazna~i ~lenovi vo u~ili{nite odbori14 
 Pozna~ajni nadle`nosti na u~ili{niot odbor se:
- Go usvojuvaat Statutot;
- Ja predlagaat godi{nata rabotna programa i podnesuvaat izve{tai za postignuvawata na u~ili{teto 
do op{tinskiot sovet; 
- Predlagaat godi{en finansiski plan na osnova~ot;
- Mu predlagaat godi{ni sostojbi na smetki na osnova~ot;
- Objavuvaat javni oglasi za izbor na u~ili{ten direktor;
- Sproveduvaat intervjua so kandidatite za u~ili{ten direktor;
- Mu predlagaat na gradona~alnikot na op{tinata kandidat za u~ili{ten direktor od kandidatite 
koi{to se prijavile na javniot oglas;
- Donesuvaat odluki po `albi i poplaki na vrabotenite vo u~ili{teto;
- Donesuvaat odluki po `albite na u~enicite, na roditelite, t.e. staratelite na u~enicite.
 U~ili{niot odbor vo osnovnite u~ili{ta isto taka mu dava mislewe na u~ili{niot direktor vo 
vrska so nazna~uvaweto nastavnici, stru~ni sorabotnici i pedagozi.
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koi pripa|aat samo na mnozinskata etni~ka zaednica vo op{tinata. Hipoteti~ki, mo`e 
da se slu~i u~ili{niot odbor vo edno malo osnovno u~ili{te15 vo koe u~at deca koi 
pripa|aat na malcinska etni~ka zaednica, mnozinstvoto vo u~ili{niot odbor da bide 
sostaveno od pripadnici na druga etni~ka zaednica. Na vakov na~in, vo su{tinska smisla 
na zborot, mo`e da se dovede vo pra{awe potpolnoto i adekvatnoto gra|ansko u~estvo. So 
ogled na toa deka so Zakonot za lokalna samouprava obrazovanieto ne e predvideno 
kako oblast vrz koja se primenuva malcinsko veto, sakame da sugerirame ova pravo da 
se pro{iri i na sferata na obrazovanieto na malcinskite zaednici vo op{tinata, 
koga toa direktno gi zasega malcinstvata.
1.2.  Percepcija na gra|anite od istra`uvaweto  
 na javnoto mislewe za rabotata na op{tinskata vlast16 
Vo lepezata na istra`uva~kite metodi, }e se zadr`ime na blok-pra{awa od istra`uvaweto 
na javnoto mislewe vo op{tinite Gostivar, Struga, Debar i Ki~evo. Pra{aweto koe im go 
postavivme na gra|anite od ovie op{tini se odnesuva{e na  nivnata ocena na rabotata 
na op{tinskata vlast, vospostavena po poslednite lokalni lokalnite izbori vo 2005 g. 
Na nivo na op{ta frekvencija, gra|anite od op{tinite koi pretstavuvaat primerok na 
istra`uvaweto (Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga) se glavno zadovolni  od rabotata na 
op{tinskite vlasti. Imeno, 47,1 % od gra|anite gi ocenuvaat pozitivno („mnogu do-
bri” i „glavno dobri”) rezultatite od raboteweto na novata op{tinska vlast, 27, 
9 „ni dobri ni lo{i”, dodeka 15,9 % ovie rezultati gi ocenuvaat negativno („glavno 
lo{i” i „mnogu lo{i”). Eve ja op{tata frekvencija (napomena: op{tata frekvencija se 
gleda vo grafata „Validen Procent”).
Kako gi ocenuvate dosega{nite rezultati od raboteweto  
na novata op{tinska vlast ?
Frekfencija Procent
Validen 
Procent
Kumulativen 
procent
Validen 
procent 
 
 
 
 
 
1.  Mnogu dobri 64 10,6 10,6 10,6
2.  Glavno dobri 220 36,5 36,5 47,2
3.		Ni	dobri,	ni	lo{i 168 27,9 27,9 75,1
4.  Glavno lo{i 37 6,1 6,1 81,2
5.  Mnogu lo{i 59 9,8 9,8 91,0
9.		Ne	znae/bez	odgovor 54 9,0 9,0 100,0
VKUPNO 602 100,0 100,0  
 U~ili{niot odbor vo malite osnovni u~ili{ta (kako mali u~ili{ta se smetaat onie koi{to brojat do 
24 oddelenija) se sostoi od 7 ~lenovi, a tie se slednive: dvajca pretstavnici na nastavnicite, stru~nite 
sorabotnici i pedagozite, dvajca pretstavnici na roditelite/staratelite na u~enicite, eden pret-
stavnik na ministerstvoto i dvajca pretstavnici na osnova~ot.
 Istra`uvaweto go sprovede profesionalnata agencija „Brima-Galup”. Primerokot na istra`uvaweto i 
rezultatite se objaveni kako prilog na ovoj Izve{taj 
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Me|utoa, koga }e se poglednat odgovorite spored  etni~kata stuktura na ispitanite gra|ani, 
slikata stanuva poslo`ena, a soznanijata se prodlabo~uvaat. Makedoncite od op{tinite 
Gostivar, Debar i Struga se daleku ponezadovolni od rabotata na op{tinskata vlast, 
otkolku ispitanicite Albanci. ]e ja pretstavime so tabela situacijata vo op{tinata 
Struga, kako najkarakteristi~na. Tamu 34,7 % od Makedoncite negativno gi ocenuvaat 
rezultatite od dosega{nata rabota na op{tinskata vlast („glavno lo{i” i „mnogu lo{i”), 
nasproti 6 % od Albancite. Pozitivno gi ocenuvaat rezultatite od rabotata na novata 
op{tinska vlast 43,8  % od Albancite („mnogu dobri” i „glavno dobri”), dodeka taka 
ocenuvaat  samo 11,6 % od Makedoncite. Najgolemiot broj gra|ani od makedonsko etni~ko 
poteklo se izjasnile deka rezultatite ne se „ni dobri, ni lo{i” (47,8 %). Albanskite is-
pitanici (26,7 %) isto taka ocenile deka rezultatite ne se „ni dobri, ni lo{i”, {to ne 
mo`e da se smeta kako pozitivna ocenka.
Kako gi ocenuvate dosega{nite rezultati od raboteweto 
na novata op{tinska vlast vo op{tinata Struga ?
 
 
VKUPNO
Makedonec Albanec Druga nacionalnost
Kako gi 
ocenuvate 
dosega{nite 
rezultati od 
raboteweto 
na novata 
op{tinska 
vlast?
1.  Mnogu dobri  13,9% 20,0% 8,9%
2. Glavno dobri 11,6% 47,5% 10,0% 31,7%
3.		Ni	dobri,	ni	lo{i 47,8% 26,7% 50,0% 36,1%
4.  Glavno lo{i 15,9% 4,0% 20,0% 9,4%
5.  Mnogu lo{i 18,8% 2,0%  8,3%
9.		Ne	znae/Bez	odgovor 5,8% 5,9%  5,6%
VKUPNO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Na slednoto pra{awe za toa koj e najodgovoren za dosega{nite slabi rezultati na rabo-
tata na op{tinskata vlast (tuka spa|aat onie koi odgovorile  „ni dobri ni lo{i”; „glavno 
lo{i”; „mnogu lo{i”)17, najgolemiot broj od ovie gra|ani, 40,5 %, odgovorile deka e 
za toa vinovna „centralnata vlast”. Duri potoa, odgovornosta ja delat gradona~alniot, 
33,3 % i sovetot na op{tinata - 8,7 %, gra|anite - 7,6 %; nikoj 9,8 %. 
 Slednoto pra{awe be{e ~ija e zaslugata za dobrite rezultati od raboteweto na op{tinata i tuka od-
govorija samo onie gra|ani koi pozitivno ja ocenija rabotata na novata opstinska vlast. Od niv, 54 % 
smetaat deka najzaslu`en e gradona~alnikot; 26,8 % sovetot na op{tinata; 7,4 graganite; 8,1 dr`avata, 
odn. centralnata vlast i 3,5 nikoj, takva e sostojbata.
STRUGA
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Koj e najodgovoren za dosega{nite rezultati (ni dobri/ni lo{i,  
glavno lo{i i mnogu lo{i) od raboteweto na novata op{tinska vlast ?  
Op{ta frekvencija.
 Frekfencija Procent
Validen 
Procent
Kumulativen 
procent
Validen 
procent
1.  Gradona~alnikot 88 14,6 33,3 33,3
2.  Sovetot na ops{tinata 23 3,8 8,7 42,0
3.  Gra|anite 20 3,3 7,6 49,6
4.  Dr`avata, centralnata vlast 107 17,8 40,5 90,2
5.  Nikoj, takva e objektivnata    
      situacija
26 4,3 9,8 100,0
Vkupno 264 43,9 100,0  
Nedostasuva Sistem 338 56,1   
VKUPNO 602 100,0   
Me|utoa, i tuka odgovorite, spored etni~kata pripadnost, ja uslo`nuvaat slikata. Make-
doncite i drugite pomali malcinstva, kako Turcite, za slabite razultati vo op{tinata 
najmnogu ja obvinuvaat  centralnata  vlas”,  najverojatno smetaj}i deka se ostaveni 
samite na sebe, vo situacija od koja ne se zadovolni. Nasproti niv, Albancite smetaat 
deka odgovornosta za neuspehot na novata op{tinska vlast ja nosi gradona~alnikot. Tamu 
kade {to se malcinstvo (op{tinata Ki~evo), Albancite se isto taka nezadovolni od cen-
tralnata vlast. 
(Podolu kako ilustracija gi prilo`uvame samo tabelite na odgovori od op{tinite Struga 
i Ki~evo). 
Koj e najodgovoren za dosega{nte rezultati (ni dobri/ni lo{i, glavno lo{i i 
mnogu lo{i) od raboteweto na novata op{tinska vlast ?  
 VKUPNO	Makedonec Albanec  Druga nacionalnost
Koj e 
najodgovoren 
za dosega{nite 
rezultati (ni 
dobri/ni lo{i, 
glavno lo{i 
i mnogu lo{i) 
od raboteweto 
na novata 
op{tinska 
vlast?
 
1.  Gradona~alnikot 39,1% 16,7% 25,0% 33,9%
2.  Sovetot na op{tinata 10,9% 8,3%  9,7%
3.  Gra|anite 4,3%  25,0% 4,8%
4.  Dr`avata,     
     centralnata vlast
32,6% 66,7% 25,0% 38,7%
5.		Nikoj,	takva	e	 
     objektivnata situacija
13,0% 8,3% 25,0% 12,9%
VKUPNO/KI^EVO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KI^EVO
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Koj e najodgovoren za dosega{nite rezultati (ni dobri/ni lo{i,  
glavno lo{i i mnogu lo{i) od raboteweto na novata op{tinska vlast ? 
 
VKUPNO
 Makedonec Albanec Druga nacionalnost
Koj e 
najodgovoren 
za dosega{nite 
rezultati (ni 
dobri/ni lo{i, 
glavno lo{i 
i mnogu lo{i) 
od raboteweto 
na novata 
op{tinska 
vlast?
 
1.  Gradona~alnikot 26,3% 42,4% 14,3% 30,9%
2.  Sovetot na op{tinata 7,0% 15,2%  9,3%
3.  Gra|anite 15,8% 21,2%  16,5%
4.  Dr`avata,  
     centralnata vlast
43,9% 12,1% 85,7% 36,1%
5.		Nikoj,	takva	e	 
     objektivnata situacija
7,0% 9,1%  7,2%
VKUPNO/STRUGA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nakuso, va`en zaklu~ok od anketata na javnoto mislewe e deka postoi nezadovolno mal-
cinstvo i relativno zadovolno mnozinstvo vo ovie op{tini.  Bi rekle deka onie institu-
cii, mehanizmi i voop{to politika za za{tita na pravata na malcinstvata ili ne se do-
volni, ili  ne se razbrani, ili pak ne  se primenuvaat taka za da se vospostavi pogolema 
doverba i sorabotka me|u zaednicite vo multietni~kite op{tini, osobeno me|u Make-
doncite od edna strana, i Albancite od druga, na nivo na gradewe politika na op{tinite 
i donesuvawe odluki. 
Politi~koto u~estvo na malcinskite zaednici; 
u~estvo i vlijanie; simboli i jazik 
Razvojot na decentraliziranata vlast be{e edna od osnovnite obvrski {to proizleze od 
Ohridskiot miroven dogovor. Prenesuvaweto na zna~aen del na vlasta od nacionalno 
na lokalno nivo pretpolaga deka }e mu se dade mo`nost na malcinstvoto, koe na lokalno 
nivo se javuva kako mnozinstvo, da se upravuva samoto sebe. Bidej}i vo dr`avata ve}e 
be{e vospostaven standard deka odlu~uvaweto za fundamentalnite interesi na etni~kite 
zaednici }e se potpira pred s$ vrz konsenzus i kompromis, namesto vrz nadglasuvawe, 
ovoj standard, vo ograni~ena forma, se pro{iri i na odlu~uvaweto vo op{tinite 18. 
So zakonot za lokalnata samouprava donesen vo 2002 g. zgolemeni se nadle`nostite na 
op{tinite {to se odnesuvaat na oblastite na javnite uslugi, urbanoto i ruralnoto plani-
rawe, za{titata na `ivotnata sredina, lokalniot i ekonomskiot razvoj, kulturata, lo-
kalnite finansii, obrazovanieto, socijalnata za{tita i zdravstvenata za{tita. Isto 
taka, vovedeno e ograni~eno pravo na veto na malcinskite zaednici, vrz odlukite na 
op{tinskiot sovet. 
  I drugi istra`uva~i, kako na primer Kenet Mekri, vo tekstot „Teoriite na spodeluvawe na vlasta i 
upravuvawe so konflikt”, zabele`ale deka dokolku vo edna zemja vo ograni~ena forma se upotrebuva 
konsocionalniot model za re{avawe na eden vid podelbi, toga{ postoi tendencija i drugite podelbi 
da se re{at so sli~en model.
STRUGA
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Kriti~ki osvrt na konceptot na  
„spodeluvawe na vlasta” vo op{tinite
 1  Prvata od dvete najva`ni komponenti na modelot, koj postoi vo  dr`avata, „spodelu-
vawe na izvr{nata vlast”, vo op{tinite otsustvuva. Imeno, izborot na gradona~alnik 
na op{ti i neposredni izbori ja koncentrira izvr{nata vlast vo racete na edna 
politi~ka li~nost, koja }e osvoi mnozinstvo od glasovite na gra|anite. Protivte`a 
na ovoj ~ist mnozinski princip na konstituirawe na izvr{nata vlast mo`e da se 
najde vo postoewe sovet za me|unacionalni odnosi ili drugi sovetodavni tela, kako 
i vo postoewe profesionalni centri/tela vo ramkite na samata op{tinska adminis-
tracija, koi }e se gri`at za pravata na malcinskite zaednici. Vo ovoj kontekst mo`e 
da se postavi pra{aweto  dali izborot na gradona~alnik na neposredni izbori gi 
opravda o~ekuvawata? Bidej}i modelot na „spodeluvawe na vlasta” bara etni~ko ba-
lansirawe, institucijata „gradona~alnik” vo istra`uvaweto ja analiziravme,  pred 
s$,  od ovoj aspekt. 
 2  Vtora va`na komponenta na modelot e proporcionalnosta, vgradena vo modelot na 
dva na~ini: a) preku proporcionalniot izboren model koj ovozmo`uva pogolemo 
u~estvo na politi~kite pretstavnici na pomalite etni~kite zaednici vo sovetot na 
op{tinata; b) preku principot na pravedna zastapenost na gra|anite koi pripa|aat 
na site zaednici zastapeni vo op{tinite (~l. 59 od Zakonot za lokalnata samoupra-
va).
	3	 Pravo na veto. Propisite koi se odnesuvaat na kulturata, upotrebata na jazicite i 
pismata na koi zboruvaat pomalku od 20 % od gra|anite vo op{tinata, utvrduvaweto i 
upotrebata na grbot i znameto na op{tinata, se usvojuvaat so mnozinstvo glasovi, pri 
{to mora da ima mnozinstvo glasovi od prisutnite ~lenovi na sovetot koi pripa|aat 
na zaednicite koi ne se mnozinsko naselenie (~l. 41 od Zakonot za lokalnata samoup-
rava). Ovoj model, osobeno pravednata zastapenost na malcinstvata vo javnata i vo 
op{tinskata administracija i pravoto na veto, treba da ovozmo`at „polno i efekti-
vno” u~estvo na malcinstvata vo gradeweto politiki vo op{tinata i donesuvaweto na 
odlukite. 
	4	 Samiot poim „polno i efektivno u~estvo” ima podolga istorija vo kontekst na 
za{titata na pravata na malcinstvata. Od zavr{uvaweto na studenata vojna, pove}eto 
konflikti gi vovlekuvaat malcinstvata. Od 150 konflikti, koi se slu~ile od 1990 
g., pomalku od pet bile me|unarodni. Nad 30 se pretvorile vo pogolemi vojni, so 40 
milioni ubieni lu|e i nad 45 milioni begalci nasekade niz svetot.19 Ovie i sli~ni 
zastra{uva~ki podatoci im go svrtija vnimanieto na me|unarodnite organizacii, 
kako ON , OBSE ili Sovetot na Evropa.  Iako pri~inite za etni~kite konflikti 
tradicionalno se barale vo siroma{tijata ili otsustvoto na demokratija, pono-
vite sogleduvawa se deka stanuva zbor za slo`en fenomen koj e osobeno povrzan  so 
nepo~ituvawe na malcinskite prava. Tri dokumenti se osobeno va`ni vo promovi-
  From the lecture „Ethnic Conflicts and the Rights of minorities” by F.de Varennes, School of Law, Skopje, 16 
december 2005

Sp
od
el
uv
aw
e 
na
 v
la
st
a 
- n
ov
 m
od
el
 n
a 
od
lu
~u
va
w
e 
vo
 m
ul
ti
ku
lt
ur
ni
te
 o
p{
ti
ni
 v
o 
M
ak
ed
on
ij
a
raweto na pravata na malcinstvata, a me|u niv i na pravoto za polno i efektivno 
u~estvo: „Deklaracijata za pravata na licata koi pripa|aat na nacionalnite ili 
etni~kite, verskite i jazi~nite malcinstva, usvoena od strana na Generalnoto so-
branie na OON (Rezolucija 47/135 od 18 dekemvri 1992); „Ramkovnata konvencija za 
za{tita na nacionalnite malcinstva” i „Evropskata povelba za malcinski jazici” 
na Sovetot na Evropa. 
Vo  rezolucijata na ON se utvrduva deka „licata koi pripa|aat na malcinstvata imaat 
pravo da zemat efektivno u~estvo vo odlu~uvaweto na nacionalno, a koga e toa mo`no 
i na regionalno nivo, vo usvojuvaweto odluki koi se vo vrska so malcinstvata na koi 
pripa|aat tie ili so regionite vo koi `iveat tie, na na~in koj ne e nespojliv so nacio-
nalnoto zakonodavstvo” (~l. 2).
Vo ~l. 15 od Ramkovnata konvencija za za{tita na nacionalnite malcinstva, koja e rati-
fikuvana i od strana na Republika Makedonija20, se utvrduva deka „Stranite (dr`avite 
potpisni~ki) se obvrzuvaat da sozdadat uslovi potrebni za efektivno u~estvo na pripad-
nicite na nacionalnite malcinstva vo kulturniot, op{testveniot i ekonomskiot `ivot, 
kako i vo javnite raboti, posebno vo onie {to gi zasegaat”. So ~l. 25 e sozdadena obvrska 
na dr`avite potpisni~ki na Konvencijata da podnesuvaat godi{ni izve{tai za preze-
menite obvrski.
Vo diskusijata {to se otvori po povod pette godini nadgleduvawe  na Ramkovnata konven-
cija za za{tita na nacionalnite malcinstva, „polnata i efektivna participacija” 
e definirana kako ne{to {to go opfa}a politi~koto u~estvo, no odi i nad nea, 
i ja pokriva ekonomskata i socijalnata dimenzija. Spored M. Veler „ne e vozmo`no 
da se postigne polno demokratsko vladeewe bez polna i efektivna participacija na 
li~nostite koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva vo kulturniot, socijalniot i eko-
nomskiot `ivot i vo javnata sfera”21. Participacijata na malcinstvata vo javniot `ivot 
bara odgovor na slednite pra{awa: koi merki za konsultacija i koi strukturi treba da 
se upotrebat za da gi povrzat li~nostite koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva so 
odlukite koi{to gi zasegaat? Kakva politi~ka reprezentacija treba za malcinstvata? 
Kako stojat tie vo pogled na ekonomskata i socijalnata integracija?
Za da mo`e da se oceni „polnoto i efektivno u~estvo”, potrebno e da se odgovori na 
pra{awata za toa kakva e dr`avnata struktura; kako se pretstaveni malcinstvata vo 
izvr{nata vlast, osobeno vo sferata na jazikot, obrazovanieto i mediumite; dali na 
malcinstvata im se obezbedeni „ednakvi {ansi”; kakov e konstitucionalniot dizajn na 
dr`avata;  kakvo e izbornoto pretstavuvawe i vospostavuvawe institucii i praktiki za 
vlijanie na nacionalnite malcinstva; dali postoi avtonomija ili lokalna samoupra-
va;  dali postoi efikasno u~estvo na malcinstvata na dr`avno i na lokalno nivo; dali e 
dozvolena registracijata na etni~kite partii i kandidati, proporcionalno pretstavu-
vawe i kvoti; dali postoi posebna za{tita na malite i disperzirani malcinstva; dali 
0 F-it has been ratified by 34 States. Macedonia ratified the FCPNM on10.4.1997 and entry into force is on 
1.2.98. reservation and declaration to the FC: The provision of the FC will be applied to the Albanians, Turcish, 
Vlach, Roma and Serbian national minorities living on the teritorry of the Republic of Macedonia-state reports-
1.2.1999(Macedonia). Within a period of one year following the entry into force of this framework Convention 
in respect of a Contractiong Party, the latter shall transmit to the Secretary general of the Council of Europa full 
information on the legislative and other mesures taken to give effect  to the principles set out in this framework 
Convention
  M.Weller ‘s article in: „Filling the Frame”, Council of Europe, 2004
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se malcinstvata pretstaveni na lokalno i na regionalno nivo; dali izbornite regioni, 
pravilata i praktikite se dizajnirani taka da ovozmo`at u~estvo na pomalite etni~ki 
zaednici; dali postojat pozitivni parlamentarni rabotni praktiki i konsultativni 
tela koi gi pretstavuvaat interesite na malcinstvata; dali postoi efikasno pretstavu-
vawe ili izvr{no pretstavuvawe, i na krajot, dali e obezbedena efikasno u~estvo na 
malcinstvata vo kulturniot, socijalniot i ekonomskiot `ivot.
Se razbira, proektot koj go izvedovme ne mo`e{e da odgovori na site postaveni pra{awa, 
pa zatoa se ograni~ivme na nekolu od niv. Poto~no, predmet na na{eto istra`uvawe 
na terenot be{e politi~koto u~estvo  na malcinskite zaednici vo multietni~kite 
op{tini (vo primerokot se izbrani op{tinite Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga) vo 
gradeweto na politikata i donesuvaweto na odlukite vo sovetot na op{tinata. 
U{te pokonkretno, pravednata zastapenost na malcinskite zaednici vo op{tinskata ad-
ministracija, vo javnite pretprijatija i ustanovi; pravoto na malcinsko veto (t.n. Bad-
interovo mnozinstvo ili „dvojno mnozinstvo”) i Komisijata za me|unacionalni odnosi 
bea predmet na pove}emese~no nadgleduvawe vo 2006 godina. Vsu{nost, preku nivnoto 
praktikuvawe se o~ekuva da se ostvari  polno i efektivno u~estvo na malcinskite za-
ednici vo gradewe na politikata na op{tinata i donesuvawe na odlukite vo ramkite 
na op{tinskata vlast. Pretpostavkite od koi trgnavme vo istra`uvaweto deka dokolku 
„pravednata zastapenost” ne e sledena od stopanski razvoj na zemjata i op{tinite, 
taa }e bide pri~ina za prodlabo~uvawe na nedoverbata me|u etni~kite zaednici, se 
poka`aa kako to~ni. Sobranite objektivni pokazateli vo op{tinite {to gi istra`uvame 
poka`uvaat deka promenata na sopstveni~kata struktura predizvika nevrabotenost i so-
cijalni problemi kaj site etni~ki zaednici, no najmnogu kaj Makedoncite koi bea vo 
najgolem broj vraboteni vo porane{nite socijalisti~ki pretprijatija. O~ekuvanite 
stranski investicii i brz ekonomski razvoj, koj }e ja apsorbira nevrabotenosta i }e gi 
namalat me|uetni~kite problemi, izostana. Dr`avata i natamu ostanuva najgolem rabo-
todatel i izvor na mo} i privilegii. Ottuka, politi~kata borba za vlast  se izostri do 
nivo koga ne se biraat sredstva da se dojde na vlast ili da se zadr`i vlasta. Samoto 
pra{awe na „pravedna zastapenost na zaednicite” stana ~uvstvitelno politi~ko-bezbed-
nosno pra{awe. Ako mu se pristapi na na~in deka nekoj dobiva ako drug izgubi (zero 
summ-game), mo`e{e da se dovede vo pra{awe opstanokot na koalicijata na vlast (SDSM-
DUI). Dokolku se odbere{e strategija na postepeno ostavaruvawe na ovoj princip, na 
DUI & se zakanuva{e opasnost da ja izgubi poddr{kata na svoite izbira~i. Spored ona 
{to go vidovme na terenot, verojatno e izbrano nekoe sredno re{enie, na menuvawe na 
sopstveni~kata struktura na firmite koi vr{at dejnosti od javen karakter. Bidej}i se 
raboti za odluki so koi porane{ni op{tinski pretprijatija {to vr{at dejnost od ja-
ven karakter stanuvaat privatni, vrz ovie odluki ne mo`e da se stavi veto, a sepak na 
posreden na~in gi zasegaat pravata na malcinstvata. Imeno, se tolkuva deka „pravednata 
zastapenost” ne se odnesuva na privatni firmi koi vr{at dejnosti od op{testven karak-
ter, {to e pra{awe za diskusija.
Pravoto na malcinsko veto e poznat institut vo sistemot na spodeluvawe na vlasta. Za 
pra{awa koi go zasegaat identitetot na etni~kite zaednici, kako {to se obrazovani-
eto, kulturata, jazikot, simbolite itn., se dava mo`nost malcinstvoto da stavi veto, 
za da ne bide nadglasano od strana na mnozinstvoto. Poznat e „kulturniot federal-
izam” vo Belgija, koj prethode{e na teritorijalniot federalizam, kade vo ramkite 
na pretstavni~koto telo dvete jazi~ni zaednici,flamanskata i valonskata, posebno 
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odlu~uvaat za pra{awata na kulturata i obrazovanieto na zaednicite. Isto taka, poznata 
e praksata na multietni~kite ili pluralnite dr`avi kako {to se [vajcarija, Belgija i 
Kanada, kade odlukite koi go zasegaat identitetot na zaednicite mora da bidat potkre-
peni so soodvetni finansiski sredstva.
Istra`uvaweto {to go sprovedovme vo na{ite ~etiri op{tini poka`a  fenomen koj e 
prisuten kaj pripadnicite na  site etni~ki zaednici vo zemjata. Imeno,  malcinstvoto se-
koga{ smeta deka ima premalku prava, a mnozinstvoto deka na malcinstvoto mu se dadeni 
premnogu prava. Toa se odnesuva i na pravoto na veto ili Badinterovoto (dvojnoto) mno-
zinstvo. Vo praksata, vo tekot na godinata koja ja istra`uvavme, 2006, toa ne e primeneto 
nitu vo eden slu~aj. „Me|uetni~kite odnosi se odli~ni! Nemalo takva potreba!” - ni 
rekoa nekoi od anketiranite gra|ani, pripadnici na mnozinskata zaednica vo op{tinata. 
Od druga strana, pretstavnicite na malcinstvoto smetaat deka se majorizirani, deka 
imalo delikatni situacii koi gi zasegaat me|uetni~kite odnosi i deka odlukite za niv 
bi bilo dobro da se donesat so dogovor, bez ogled dali formalno spa|aat vo „kultura i 
simboli”. Ako na toa se dodade otsustvoto na demokratska tradicija, zgolemenata vlast 
vo racete na gradona~alnikot, vrz  ~ii odluki nikoj ne mo`e da se sprotivstavi, osobeno 
ako  mnozinstvoto na sovetot e od ista politi~ka partija, Komisijata za me|unacionalni 
odnosi koja postoi samo na hartija, toga{ od demokratijata ne }e ostane mnogu, a u{te 
pomalku od „polnoto i efektivno u~estvo na malcinskite zaednici” vo kreiraweto na 
politikata na op{tinata i vo donesuvaweto na odlukite.
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Op{tina KI^EVO
Objektivni pokazateli
Broj na `iteli: 30.138
Broj na naseleni mesta: 1 grad i 6 sela
Broj na mesni zaednici: 17
Etni~ka	struktura	na	naselenieto:
Makedonci: 53,55%
Vlasi: 0,25%
Albanci: 30,53%
Srbi: 0,29%
Turci: 8,06%
Bo{waci: 0,02%
Romi: 5,41% 
Drugi: 1,89%
Vkupno	vraboteni	vo	ELS: 61
Obrazovna struktura: 20 - VSS, 5 - V[S, 30 - SSS, 6 - drugi (osnovno i KV)
Polova struktura: 30 -`eni, 31- ma`
Etni~ka	struktura: 54 - Makedonci, 5 - Albanci, 2 - Turci
Organizaciska struktura na ELS:
Sektori:
1.  Sektor za pravni i op{ti raboti
2.  Sektor za urbanizam, komunalni dejnosti i za{tita na `ivotnata sredina
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Oddlenija:
 1. Oddelenie za normativna dejnost i pravni raboti
 2. Oddleneie za buxet i finansii
 3. Oddelenie za op{ti raboti
 4. Oddelenie za komunalni dejnosti
 5. Oddelenie za urbanizam i za{tita na `ivotnata sredina
Javna administracija:
1.  Javno komunalno pretprijatie: Komunalec - Ki~evo
2.  Obrazovanie:
 Tri osnovni u~ili{ta
 Edno sredno u~ili{te
3.  Zdravstvena za{tita: JZO Medicinski centar - Ki~evo
 So stacionaren i ambulantno-poliklini~ki del
4. Socijalna za{tita: Me|uop{tinski centar za socijalna za{tita - Ki~evo
5. Kultura:
 1. Muzej na zapadna Makedonija vo NOB
 2.  Centar za nau~no-kulturna dejnost „Ko~o Racin” - Ki~evo
 3. Rabotni~ki univerzitet „Krste Petkov-Misirkov”
6. Protivpo`arna za{tita: Teritorijalna protivpo`arna edinica na op{tina Ki~evo
7. Gra|anski sektor: NVO
8. Mediumi:
 Lokalni televizii: 3
  2 na albanski
  1 na makedonski jazik
 Lokalni radiostanici: 4
  2 na makedonski
  1 na albanski
  1 na dvata jazika 
Organi na upravuvawe na op{tinata
Gradona~alnik:
Vladimir Tolevski, Makedonec, nezavisen
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Sovet na op{tinata: 
Etni~ka i partiska pripadnost na sovetnicite:
Makedonci Albanci Turci Romi VKUPNO
VMRO-Narodna 3 3
VMRO-DPMNE 5 1 6
SDSM 3 3
DUI 4 4
Demokratska partija na Turci 1 1
LDP 1 1
Nezavisni 1 1
Vkupno 13 4 1 1 19
Polova struktura: Ma`i - 11;  @eni - 8
 
Polno	i	efikasno	uчestvo	na	malcinstvata	
vo	vlasta	vo	op{tinata	Kiчevo
Za da odgovorime na osnovnoto pra{awe „vo koja mera malcinskite zaednici vo 
op{tinata imaat pristap do vlasta”, pojdovme od tri osnovni pretpostavki:
 A funkcionalnosta na noviot model na lokalnata samouprava;
 B nivoto na ekonomski razvoj na op{tinata;
 V kvalitetot na me|uetni~kite odnosi vo op{tinata.
Kako {to ve}e napomenavme vo obrazlo`enieto na proektot, smetavme deka ovie tri seg-
menti od neposrednoto oprkru`uvawe imaat vlijanie vrz realizacijata. Na koj na~in?
Prvo, se postavuva pra{aweto kako funkcionira noviot model na lokalna samouprava vo 
op{tinite, odnosno dali toj pridonesuva za ostvaruvawe na pravata na gra|anite. Samo 
vo uslovi na uspe{na/funkcionalna lokalna samouprava mo`e da se meri u~estvoto na 
gra|anite od malcinskite zaednici vo toj proces. I obratno, dokolku noviot model na de-
centralizirana vlast ne se ostvaruva, odnosno samiot po sebe ne e funkcionalen, meha-
nizmot na spodeluvawe na vlasta nema da ima zna~ewe, odnosno lokalnata vlast }e pro-
ducira nezadovolstvo kaj gra|anite od site etni~ki zaednici. Takvoto, pak, nezadovols-
tvo e mo`no da bide (zlo)upotrebeno vo politi~ki celi i da dobie etni~ki predznak. 
So ogled na faktot {to samiot proces na funkcionirawe na lokalnata vlast ne be{e 
del od na{iot  proekt, vo ovaa prilika se zadovolivme so percepcijata na gra|anite vo 
op{tinata, no i na sovetnicite i na del od administracijata (ona {to bi mo`ele da go 
nare~eme kvalifikuvana javnost). Vo prodol`enie }e gi pretstavime stavovite i mis-
lewata dobieni vo intervjuata, odgovorite na gra|anite dobieni po pat na anketirawe, 
kako i razgovorite vodeni vo fokus-grupite. 
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ANoviot	koncept	za	lokalna	samouparava
1.  [to mislat gra|anite za nego (stavovi i mislewa)
Site na{i sogovornici imaat pozitiven stav kon noviot koncept na lokalna samouprava, 
bidej}i toj treba da im ja dobli`i vlasta na gra|anite i so toa na poefikasen na~in da 
se re{avaat nivnite problemi („Konceptot e dobro osmislen za da imaat gra|anite 
podobar uvid {to se slu~uva vo insituciite; lokalnta samouprava podobro gi pozna-
va problemite i mo`e da iznajde pove}e i poadekvatni re{enija” - natamu so kurziv 
se ozna~eni odgovorite na intervjuiranite). „Toa e ne{to {to mora{e da se slu~i 
u{te porano”, konstatiraat na{ite sogovornici.  Vakviot pozitiven stav e sosema 
o~ekuvan, bidej}i barawata za decentralizacija na vlasta vo Makedonija se postavuvale 
vo pove}e navrati, bi rekle kontinuirano, vo celiot proces na tranzicijata, {to zna~i 
toj ne e povrzan samo so Ramkovniot dogovor.
Koga stanuva zbor za Zakonot za teritorijalnata podelba, pak, mislewata se podeleni. Do-
deka sogovornicite Albanci go poddr`uvaat zakonot (duri nekoi od niv velat deka treba 
da dojde do novo okrupnuvawe na op{tinite: „vo Makedonija da ima 30-40 op{tini ili 
dvostepena samouprava”), sogovornicite Makedonci imaat sosema sprotivno gledawe 
na rabotite („Ki~evo treba da ostane vo ovie granici za da funkcionira podobro; 
poradi glomaznosta na op{tinite, so spoeni urbani i ruralni delovi }e se namalat 
efektite od decentralizacijata; predlozite za novite granici za op{tinata se 
apsurdni, bidej}i kon gradot treba da se spojat duri 5 ruralni mesta, a nekoi od 
niv se oddale~eni pove}e od 100 km od gradot”). I pripadnikot na turskata zaednica 
izrazuva nezadovolstvo so ovoj zakon poradi nepravdata koja mu e napravena na turskoto 
naselenie vo Makedonija („od 4 op{tini so mnozinsko tursko naselenie, sega osta-
naa samo 2; so novata teritorijalna podelba vo 2008 godina, turskoto naselenie od 
op{tinata }e podle`i na natamo{na asimilacija od strana na albanskoto”).   
2.  [to konkretno se o~ekuva od noviot model na lokalna samouprava?
Na{ite sogovornici uka`uvaat deka ne treba da se bide pregolem optimist i deka nekoi 
rezultati bi mo`ele da se o~ekuvaat samo vo sferata na urbanizmot i komunalnite dejno-
sti. Obrazovanieto i zdravstvoto ostanuvaat i ponatamu  „von dofatot” na op{tinata, a 
{to se odnesuva do ekonomskata sfera, sogovornicite smetaa deka op{tinite nemaat nitu 
finansiski, nitu ~ove~ki resursi, nitu ingerencii da napravaat ne{to pokonkretno. Za-
toa, spored nekoi, iluzija e vo dogledno vreme da se o~ekuvaat rezultati vo ekonomijata, 
a spored drugi (pomal broj), i vo ekonomijata se o~ekuvaat pozitivni dvi`ewa. [to se 
odnesuva do me|uetni~kite odnosi vo uslovi na decentralizirana vlast, site o~ekuvaat 
ili nivno podobruvawe ili ostanuvawe na isto (relativno zadovolitelno) nivo. 
Ocenkite za dosega{noto funkcionirawe na novata opo{tinska vlast se razli~ni. Eden 
od sovetnicite, na primer, veli deka s$ u{te e rano da se oceni nejzinata rabota i deka 
prakti~no s$ u{te ne se ~uvstvuva nejzinata rabota. 

Sp
od
el
uv
aw
e 
na
 v
la
st
a 
- n
ov
 m
od
el
 n
a 
od
lu
~u
va
w
e 
vo
 m
ul
ti
ku
lt
ur
ni
te
 o
p{
ti
ni
 v
o 
M
ak
ed
on
ij
a
B
3.  So koi problemi se sudira op{tinata vo realizacija na noviot 
koncept na decentralizacija na vlasta?
Problemite se lociraat na nekolku punktovi:
} Sorabotkata so dr`avata ili centralnata vlast ne zadovoluvaat („dr`avata ne pre-
frla nitu dovolno nadle`nosti, nitu dotacii; vo obrazovanieto i zdravstvoto 
nema da ima razvoj so ova tempo na prefrlawe na ingerenciite, ima samo obvrski - 
odr`uvawe, greewe, a ne i upravuvawe; sorabotkata so dr`avata e dobra, samo ako 
lokalnata vlast e so ista politi~ka pripadnost kako i centralnata vlast”).
} Op{tinata e siroma{na, nema dovolno sredstva za da gi alimentira nitu onie inge-
rencii koi é se dodeleni („op{tinata e slepo crevo vo dr`avata.; so vakvo katas-
trofalno stopanstvo, izvorite i prihodite na op{tinata ne pokrivaat nitu 
30 % od potrebite.”).   
} Finansiskata decentralizacija e sosema nesoodvetna, potrebni se izmeni vo sood-
vetniot zakon („DDV i personalniot danok da se naso~at kon op{tinite...” ).
Socioekonomski	aspekti	vo	op{tinata	(EKONOMIJA)
Ki~evo e edna od najnerazvienite op{tini vo dr`avata, so golem procent na nevrabote-
ni, a toj trend prodol`uva i ponatamu. Nejzinite `iteli ja do`ivuvaat op{tinata kako 
slepo crevo, na dnoto, odnosno kako op{tina so mo{ne izostreni socioekonoimski 
problemi, koi se pogolemi vo sporedbi so drugite gradovi vo Makedonija. Ekonomskata 
tranziciska prikazna e mnogu sli~na na onaa od pove}eto gradovi vo Makedonija. Za 
vreme na socijalizmot, tuka rabotele pove}e proizvodni kapaciteti, od koi nose~ki 
bile onie od oblasta na rudarstvoto, `elezarijata, drvoprerabotuva~kata industrija: 
„Tane Calevski”, „Kopa~ka”, „Tajmi{te”, REK „Oslomej”, Zemjodelskiot kombinat itn. Ne-
soodvetnata privatizacija, kako {to velat na{ite sogovornici, pridonese tie firmi da 
propadnat, a vrabotenite, pred s$ etni~ki Makedonci, da se najdat na ulica. Novofor-
miraniot privaten sektor go so~inuvaat pomali firmi od oblasta na ugostitelstvoto i 
trgovijata, i delumno i od uslu`nite dejnosti koi ne se vo mo`nost da gi apsorbiraat 
onie koi se najdoa na ulica poradi propa|aweto na golemite firmi. Kapitalot glavno 
pripa|a na etni~kite Albanci; vrabotenite vo ovie firmi se prete`no Albanci, iako 
ima i Makedonci. Koga stanuva zbor za dijasporata, kapital investiraat pred s$ onie 
od albansko poteklo, dodeka Makedoncite vo mnogu pomal broj. Poradi ovie procesi, 
Makedoncite se daleku pove}e pogodeni so ekonomskata trancizija vo odnos na Alban-
cite - e prviot zaklu~ok. Vtoriot zaklu~ok {to mo`e da se izvle~e od intervjuata e deka 
vo su{tina site gra|ani na Makedonija se gubitnici so tranzicijata, so mali isklu~oci 
(„isklu~ok se klu~ni li~nosti vo politikata koi se dobitnici; poradi lo{ata priva-
tizacija i obezvrednuvawe na fabrikite, izgubija site, dobitnici se porane{nite 
direktori”).
Kako osnovni pre~ki koi go onevozmo`uvaat uspe{noto funkcionirawe na ekonomija-
ta vo op{tinata vo naredniot period se naveduvaat slednite: nestru~nost na admini-
stracijata, nedoma}insko rabotewe, ograbuvawe na dr`aven i op{tinski imot, ne-
mawe investicii, nemawe ingerencii, zastarena tehnologija, lo{a biznis-klima, ne-
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dovolen anga`man na politi~ki partii, nedoverba kaj strancite, zakon za grade`no 
zemji{te, kadrovska politika, li~ni interesi...
Analizata na pogoreposo~enite pre~ki uka`uva na slednite nekolku problemi so koi }e 
se sudri ekonomskiot razvoj na op{tinata vo sledniot period:
}	nedovolnite ingerencii na op{tinskata vlast vo ovaa sfera (grade`noto zemji{te £ 
pripa|a na dr`avata);
}	nesoodvetnoto funkcionirawe na instituciite, {to sozdava lo{a biznis-klima i 
nedoverba kaj strancite za investirawe.
Me|uetni~kite odnosi vo op{tinata
Ki~evo e tipi~na multikulturna op{tina, so dolga tradicija na zaedni~ko `iveewe. 
Toa go istaknaa site na{i sogovornici. Duri i vo 2001 g. me|uetni~kite odnosi ostanaa 
stabilni, iako prili~no zategnati („ne uspeaja da n$ kontaminiraat, za sre}a; golema 
zasluga imaat lokalnite politi~ari koi celo vreme bea me|u narodot”). Vo toj 
period kontaktite me|u gra|anite od razli~ni etni~ki zaednici se svedoa na minimum, 
a lu|eto se dvi`ea skoro isklu~ivo vo svojot del na gradot („ne odevme vo nivniot del 
na gradot, nitu tie vo na{iot”). So potpi{uvaweto na Ramkovniot dogovor, odnosite 
postepeno se relaksiraat, iako s$ u{te mo`at da se zabele`at posledici. Doverbata se 
vra}a postepeno, iako s$ u{te ne e dostignato dobroto nivo na odnosi od pred 2001 g., 
smetaat del od sogovornicite, dodeka spored procenkata na drugi, me|uetni~kite odnosi 
se zadovolitelni. Iako, sosema o~ekuvano, ocenkite za nastanite vo 2001 g. se razli~ni, 
vo zavisnost od toa dali gi davaat etni~ki Makedonci ili etni~ki Albanci, mo`e da 
se ka`e deka site na{i sogovornici ja prifa}aat primenata na Ramkovniot dogovor 
kako nu`nost i kako uslov za razvoj i prosperitet na dr`avata. Vo odnos na Ramkovniot 
dogovor, rezerva izrazi samo pripadnikot na turskata zaednica, bidej}i, spored nego, 
so ovoj dogovor „Makedonija se pretvori vo binacionalna dr`ava i se otka`a od 
svojot multietni~ki karakter. Kako najbrojna malcinska zaednica, Albancite 
se privilegirani za smetka na site drugi etni~ki zaednici, vklu~uvaj}i gi tuka i 
Turcite”.
Najgolem del od sogovornicite i od dvete etni~ki zaednici istaknuvaat deka sega 
prioritet imaat ekonomskite problemi i deka na site gra|ani im e va`no pra{aweto 
kako da go podobrat `ivotniot standard.  („I Makedoncite i Albancite sakaat 
da odat vo Evropa; sega ni e dozvoleno da gi istaknuvame orlite i toa ne e ve}e 
interesno, iz`iveano e; ekonomijata e va`na”). No, iako skoro site se soglasuvaat 
deka nacionalizmot e namalen, vo isto vreme istaknuvaat deka komunikaciite me|u 
pripadnicite na dvete najbrojni zaednici naj~esto se sveduvaat samo na ona {to e 
nu`no, napomenuvaj}i pritoa deka toa treba da se nadmine.  („Sestra mi raboti kaj 
lekar Albanec i samo toa e nejziniot kontakt so albanskata zaednica; mladite ne 
se me{aat - odat vo razli~ni kafuliwa; nedovolno se poznavame me|u sebe; sega u~am 
albanski jazik i zabele`uvam deka mnogu im e milo na Albancite koga }e im se obratam 
na nivniot jazik”). Interesno e pritoa deka site na{i sogovornici ja istaknaa golemata 
uloga koja{to ja imaat politi~arite za vlo{uvawe ili podobruvawe na me|uetni~kite 
odnosi. („Politi~arite ne se sekoga{ vnimatelni so svoite izjavi. Dovolno e edna{ 
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da se ka`e ne{to {to ne treba i da se potpali oganot”. „Za s$ e klu~na ekonomskata 
sostojba, site se zagri`eni i nezadovolni, poradi {to se mo`ni i konflikti”, ni 
izjavi gra|anin na Ki~evo {to ~lenuva vo DUI). 
Spodeluvawe na vlasta ili kako do polno  
i efikasno u~estvo na malcinstvata
Ovoj aspekt na Proektot go istra`uvavme, pred s$, preku:
 1  Proporcionalnata zastapenost;
 2  Malcinskto veto (odlu~uvawe so „Badinterovoto mnozinstvo”);
 3  Upotreba na jazikot, znamiwata i simbolite.
1.  Proporcionalna zastapenost
Prakti~no, procesot na proporcionalna zastapenost e na samiot po~etok, iako kaj site 
postoi svest za neminovnosta od promeni vo strukturata na vrabotenite vo lokalnata 
administracija i vo javnite pretprijatija. Objektivnite podatoci uka`uvaat na slednoto: 
od 61 varboten vo edinicata na lokalnata samouprava (ELS), 54 se Makedonci, samo 6 se 
Albanci, a ima i dvajca Turci. Zna~i, o~igledno se raboti za edna nesrazmerna etni~ka 
struktura na vrabotenite vo prilog na Makedoncite, koja ne e mo`no da se tolerira na 
podolg rok.
Iako za javnite pretprijatija i ustanovi ne dobivme to~ni podatoci za etni~kata struktura 
na vrabotenite, od razgovorite dojdovme do soznanija deka Makedoncite se zastapeni vo 
mnogu pogolem broj. 
O~ekuvawata i nezadovolstvoto se prisutni kaj site, iako za toa ne se govori sosema 
otvoreno. Problemot e vo slednoto: vo ovie sektori postoi prevrabotenost, a op{tinata 
e vo mo{ne lo{a finansiska sostojba i ne bi mo`ela da go izdr`i tovarot na novi vra-
botuvawa. Od druga strana, dokolku dojde do otpu{tawa na makedonskite administrati-
vci za da se vrabotat albanski, reakcijata bi bila mo{ne burna, zgora na toa mo`nosti 
za novi vrabotuvawa vo Ki~evo nema, a Makedoncite se i pove}e pogodeni od posledi-
cite na  ekonomskata tranzicija. Zna~i, Albancite s$ u{te ~ekaat ovoj proces da po~ne 
da se odviva so edno zadovolitelno tempo (bidej}i vaka, spored niv, se opstruira Ohri-
sdkiot dogovor), a Makedoncite, kako {to ni rekoa,  se vo o~ekuvawe dali }e se najdat 
na ulica, i toa samo zaradi toa {to se Makedonci. I {to potoa? Ekonomska perspekti-
va ne gledaat, nitu za sebe, nitu za svoite deca. („Duri i nas da ne n$ otpu{tat, ova 
zna~i deka vo narednite godini vo administracijata i javnite pretprijatija nema 
da bide vraboten nitu eden Makedonec! Toa e stra{no!”). Vakvite reakcii uka`uvaat, 
me|u drugoto, deka makedonskata populacija poka`uva pomala fleksibilnost vo odnos na 
zapo~nuvaweto na sopstven biznis. Za{titata koja im ja davaa socijalisti~kite firmi 
se poka`a kako sosema kontraproduktivna za ovie tranziciski vremiwa. (Toa, se razbi-
ra, ne e edinstvenata pri~ina za nivno pomalo prisustvo vo privatniot biznis).
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2. Procesot na odlu~uvawe  
Procesot na odlu~uvawe e nesomneno klu~niot proces preku koj se ostvaruva modelot 
na spodeluvawe na vlasta, odnosno u~estvoto i direktnoto vlijanie na malcinskite zae-
dnici vo politikata. Ne go predvidele slu~ajno kreatorite na ovoj model i t.n. dvojno 
mnozinstvo, kako mehanizam za za{tita na pravata na malcinstvata vo edno op{testvo, 
poto~no mehanizam koj }e onevozmo`i nadglasuvawe na malcinskite grupi vo procesot na 
donesuvaweto odluki. I Zakonot za lokalnata samouprava  ja regulira negovata upotreba 
vo to~no opredeleni slu~ai i pod odredeni uslovi. Dali i kolku vakvoto odlu~uvawe se 
primenuva vo op{tinite? Koi se efektite od negovata primena? Dali toj pridonesuva za 
za{tita od majorizacija ili go blokira procesot na odlu~uvawe vo sovetot na op{tinata? 
Dali pridonesuva za podobruvawe na me|uetni~kite odnosi ili za nivno vlo{uvawe? 
Toa bea pra{awata na koi sakavme da dobieme odgovor vo na{eto istra`uvawe. 
Pri postavuvaweto na istra`uvaweto, pojdovme od nekolku pretpostavki:
Prvo, Bidej}i procesot na odlu~uvawe vo princip e nedelliv, kompleksen proces, za 
polno i efektivno (kvalitetno) vklu~uvawe na u~esnicite vo nego (kvalitetnoto 
vklu~uvawe go sfa}ame kako mo`nost za u~estvo i vlijanie vo site negovi fazi) po-
trebno e da bidat ispolneti pove}e preduslovi. Prvo, potrebno e da bidat ispolneti 
osnovnite organizacisko-tehni~ki uslovi za odr`uvawe na sednicite na sovetot na 
op{tinata. Toa podrazbira postoewe soodvetni prostorii, navremeno zaka`uvawe 
na sednicite i dobivawe na materijalot za istite, postoewe uslovi za prevod na 
maj~iniot jazik.
Vtoro, postoewe demokratska atmosfera za rasprava na sednicite, vo smisla na toe deka 
site prisutni imaat mo`nost da go ka`at svoeto mislewe, regularno glasawe, postewe 
kvorum pri odlu~uvaweto itn. 
Treto, po~ituvawe na zakonskite uslovi za primena na dvojnoto glasawe (mnozinstvo).
Do kakvi soznanija dojdovme pri realizacija na istra`uvaweto vo Ki~evo?
Poradi nemawe soodvetni prostorni uslovi, sednicite na Sovetot se odr`uvaa glavno 
vo eden od hotelite vo gradot, pri {to site drugi organizacisko-tehni~ki uslovi za nor-
malno odvivawe na sednicite bea  glavno ispolneti: navremeno svikuvawe na sednici-
te, materijali, prevod na albanski jazik. Poradi nedostatok od finansiski sredstva, 
op{tinata ne raspolaga{e so tehnika za simultan prevod, {to vlijae{e na dol`inata na 
sednicite i kvalitetot na prevodot, {to ponekoga{ predizvikuva{e nervoza kaj sovetni-
cite. Vo princip,  sednicite bea javni, a {to se odnesuva do demokratskata atmosfera, 
nabquduva~ot pove}eto od niv gi oceni so ocenki me|u 4 i 3 (skalata se protega{e od 1 
- lo{a demokratska atmosfera, do 5 - odli~na demokratska atmosfera).
Sovetot na op{tinata Ki~evo broi 19 ~lena, pri {to osven pratenicite na VMRO-DPMNE, 
site drugi £ pripa|aat na koalicijata koja e na vlast. (Istra`uvaweto se odviva{e vo 
2005/6) Kvorumot ne pretstavuva problem za rabotata na sovetot. Naprotiv, site sedni-
ci se odr`uvaat so najmalku 17 ~lena, {to govori za silnata motiviranost na sovetnici-
te da prisustvuvaat na rabotata na Sovetot.
Za {to raspraval Sovetot? Analizata na dnevnite redovi na sednicite na Sovetot 
uka`uvaat deka najmnogu vreme i energija vo izminatiot  period e potro{eno na sled-
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nite pra{awa: 1. Finansiraweto na op{tinata i nejzinite dejnosti (buxet, rebalans, 
realizacija na buxetski sredstva); 2. Kadrovski pra{awa (izbor na pretsedatel na So-
vetot i na rabotnite tela/komisii); 3. Pra{awa od oblasta na urbanizmot i komunalni-
te dejnosti.   
Sovetot sedum meseci ne be{e vo sostojba da izbere pretsedava~ i da gi kompletira 
pomo{nite tela - komisiite.  Od zapisnicite e o~igledno deka postojat ostro sprotivs-
taveni interesi pome|u prateni~kite grupi po ovie (no i po drugi pra{awa), poradi {to 
e vidno ote`nat procesot na odlu~uvawe. Prateni~kite grupi se obvinuvaat me|usebno 
za opstrukcii, za politi~ki marketing, se vodat dolgi raspravi za dnevnite redovi, se 
prigovara zo{to ne bile dostaveni materijali, zo{to nekoi od to~kite na dnevniot red 
ne bile prethodno razgledani od komisiite, se bara odlagawe na sednici ili na to~ki 
na dnevniot red itn. O~igledno e deka zad ovie problemi stojat interesite na partiite, 
koi go dirigiraat raboteweto na sovetnicite. Od materijalite se dobiva vpe~atok deka 
osnovnata linija na podelba e vlast-opozicija. Prtioa pratenicite se svesni deka so 
vakviot na~in na rabota go ru{at ugledot na sovetot, no i rejtingot na partiite pred 
gra|anite, pa zatoa nekoi od niv duri predlagaat sovetot da se raspu{ti i na negovo mes-
to da dojdat lu|e koi navistina }e sakaat da rabotat. 
Nekoi od sovetnicite velat  deka i „etni~kata karta”, kako osobeno ~uvstvitelna, se ko-
risti za politi~ki marketing. Imeno, sovetnicite na DUI ja napu{tija 5-tata sednica na 
Sovetot, bidej}i materijalite od edna to~ka na dnevniot red ne im bile dadeni so prevod 
na albanski jazik. Gradona~alnikot, koj izjavi deka ne bil vo tek so problemot, se izvi-
ni za propustot i najavi kazni za administracijata dokolku ovie propusti se povtorat. 
Pretstavnicite na DUI ja napu{tija sednicata, i pokraj molbata od site drugi da poka`at 
razbirawe, pokraj objasnuvawata od administracijata deka imalo tehni~ki problemi 
za prevodot, a ostana i nejasno zo{to od 4 pratenici na ovaa sednica, se pojavile samo 
dvajca.
Tipi~en primer za nekonstruktivna sednica e onaa sednica odr`ana na 27.12.2005 g. 
Na raspravata za predlog-programata na Javnoto pretprijatie Komunalec se potro{eni 
pove}e od dva ~asa, vo nea u~estvuvale samo 3 do 4 sovetnici; raspravata se odviva-
la so te{ki navredi i diskvalifikacii, se spomenuvale zakani, anonimni telefonski 
povici, politi~ki igri („ne se pla{am od ni{to, vo minatiot sostav nikoj nikomu 
ne se zakanuva{e..., a vakvi poraki ima{e i do pretsedatelot na mojata partija i 
do pretsedatelot na Sovetot”). Pretsedatelot moral da ja prekine sednicata, a vo 
prodol`enie sovetnicite ne ja izglasale predlog-programata na Javnoto pretprijatie. 
Se dobiva vpe~atok deka i gradona~alnikot e zalo`nik na „partiskata igra” i, dokolku e 
toa taka, normalno e da se o~ekuva negova namalena efikasnost.  
[to se odnesuva do pra{aweto koe nas osobeno ne interesira{e, dali i kako se prime-
nuva t.n. Badinterovo pravilo vo slu~aite koga se zasegnati interesite na etni~kiite 
zaednici, konstatiravme deka takva praksa ne postoela vo op{tinata, bidej}i pra{awa 
od toj tip ne bile na dnevniot red na Sovetot na op{tinata. Konstatiravme, isto taka, 
deka pratenicite ne se izjasnile na koja etni~ka zaednica pripa|aat, kako pretpostavka 
za primenata na praviloto za odlu~uvawe so dvojno mnozinstvo, nitu pak Komisijata za 
me|uetni~ki odnosi nekoga{ se sostanala, bidej}i, spored na{ite sogovornici, za toa ne 
se javila potreba. Iako, spored raspolo`livite materijali, se steknuva vpe~atok deka 
sednicite na Sovetot bile koristeni i kako svoevidna arena za me|upartiski presme-
tki, od druga strana se steknuva vpe~atok deka pripadnicite na site politi~ki opcii i 
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etni~ki grupi imaat nepre~en pristap vo raspravata, {to e mnogu va`na pretpostavka 
za demokratsko odlu~uvawe.  Drug vpe~atok e deka na sednicite mnogu se vnimava da ne 
se naru{i atmosferata na dobri me|uetni~ki odnosi. Bi mo`elo da se poso~i prime-
rot so formirawe na Komisijata za praznici i manifestacii i dodeluvawe nagradi i 
priznanija, ~ij pretsedatel, ne slu~ajno, e Albanec, a na konstitutivnata sednica site 
~lenovi, bez isklu~ok, upatija apel za sestrana sorabotka na site etni~ki zaedni-
ci (20.12.2005 g.). Vtor primer e onoj koga na zabele{kata na ~lenot od DUI deka del 
od materijalot ne e preveden na albanski, osven izvinuvawata od gradona~alnikot, 
nadle`nite slu`bi dobija i ostro predupreduvawe deka vo idnina odgovornite }e bidat 
sankcionirani, dokolku se povtorat vakvi slu~ai. 
Odgovorite dobieni vo anketata uka`uvaat deka za gra|anite na Ki~evo osnovnite pro-
blemi ne se me|uetni~kite odnosi, tuku drugi problemi. Daleku pred drugite, toa e pro-
blemot na nevrabotenosta. Pritoa, kako tri prvorangirani problemi Albancite gi is-
taknuvaat: nevrabotenosta (nepostoewe investicii), ekolo{kite problemi (op{tinata 
ima golem problem so deponijata) i zdravstvoto; dodeka za Makedoncite, toa se: nevrabo-
tenosta, infrastrukturata, korupcijata. Zapra{ani da odgovorat koe pravo smetaat deka 
im e zagrozeno vo op{tinata, i Makedoncite i Albancite go naveduvaat, pred s$, pravoto 
na vrabotuvawe, so toa {to kaj prvite takov odgovor dale okolu 35 % od anketiranite, a 
kaj vtorite toa ~uvstvo go imaat 45 % od anketiranite (za zagrozenosta na drugite prava 
se izjasnile sosema mal broj ispitanici). Op{to zemeno, dokolku se napravi spored-
ba na op{tite frekvencii dobieni vo anketata vo 4-te op{tini od na{iot primerok, 
gra|anite na Ki~evo poka`uvaat najgolema kriti~nost vo odnos na dostigawata na novata 
op{tinska vlast. Toa e osobeno vidlivo kaj slednite modaliteti: vo niedna oblast nema 
napredok, ne se podobrija uslugite {to gi nudi lokalnata vlast („ako imam problemi, ne 
o~ekuvam op{tinata da mi gi re{i ili pak problemite se re{avaat samo so vrski i 
potkup”). Iako, vo princip, Albancite se pomalku zadovolni od Makedoncite so sostoj-
bite vo op{tinata, vakvoto rangirawe na Ki~evo vo odnos na drugite op{tini se dol`i 
na kriti~nosta i na dvete etni~ki zaednici vo odnos na op{tinskata vlast. Na krajot, 
da napomeneme deka anketiranite od Ki~evo, vo najgolem procent vo odnos na drugite 
op{tini, izjavuvaat deka ne ja gledaat svojata perspektiva vo op{tinata, {to so ogled 
na soznanijata dobieni vo istra`uvaweto najverojatno se dol`i na lo{ata ekonomska 
sostojba vo op{tinata.
Dali vie ja gledate va{ata idnina vo ovaa op{tina?
Makedonec Albanec Druga nacionalnost
1. Da 62,7% 48,4% 75,0%
2.	Ne 35,8% 35,5% 25,0%
3. Za mene ve}e ne e va`no 1,5% 16,1%
VKUPNO 100,0% 100,0% 100,0%
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3. Upotreba na jazikot, znamiwata i simbolite
Sednicite na sovetot se odvivaat na makedonski i na albanski jazik i site dokumenti 
se preveduvaat bilingvalno (poradi nedostig od finansiski sredstva, nema oprema za 
simultan prevod). Postojniot preveduva~ pomaga i vo slu~aite na podnesoci do op{tinata 
za pripadnicite na albanskata zaednica. Tekstovite se lektoriraat na makedonski 
jazik. Site napisi vo op{tinata (reklami, plakati, natpisi vo javniot prevoz) se i na 
makedonski jazik, no ima slu~ai i na natpisi koi se isklu~ivo na albanski jazik. Ima 
zabele{ka od pripadnicite na turskata zaednica zo{to ne e vo upotreba i turskiot jazik, 
no dosega ne e podneseno barawe vo ovaa smisla poradi toa {to nema objektivni uslovi 
(finansiski sredstva).
Dosega ne se pokrenati inicijativi za menuvawe imiwa na ulici, u~ili{ta, gradinki, 
sela itn (nitu se izgradeni spomenici). Postoi politi~ka procenka deka vo ovoj moment 
toa ne bi bilo produktivno od gledna to~ka na me|uetni~kite odnosi, iako toa nesomneno 
vo idnina }e se slu~i. Vo u~ili{tata, vo koi nastavata se izveduva na eden od jazicite na 
malcinskite zaednici, se izu~uva i makedonskiot so 2 ~asa nedelno. 
Pretstavnikot na turskata zaednica smeta deka ima pra{awa koi bi gi postavil za 
re{avawe pred Sovetot, a koi se povrzani za za~uvuvawe na identitetot na negovata zae-
dnica: otvorawe pareleki za osnovno obrazovanie na turski vo edno u~ili{te, uredu-
vawe na muslimanskite grobi{ta vo tursko selo, upotreba na turskoto zname na javni me-
sta, no smeta deka nema da ima sluh za toa („se o~ekuvaat opstrukcii i neprifa}awe”). 
Del od drugite pratenici izjavija deka takvite barawa se legitimni, no za toa nema sre-
dstva vo op{tinata. (Demokratijata e skapa rabota, zar ne?).  
Zaklu~ok:
 Analizata uka`uva deka vo dosega{noto funkcionirawe na lokalnata vlast vo op{tinata 
nema mnogu elementi koi bi ovozmo`ile proverka na funkcioniraweto na mehanizmot 
na spodeluvawe na vlasta. Proporcionalnosta e na svojot za~etok, a site zaednici se vo 
sostojba na is~ekuvawe i se odnesuvaat me|u sebe so nedoverba (prisutna e negativna 
eneregija). Strahuvawa ima, od edna strana dali voop{to }e se po~ne so toj proces, a od 
druga, {to otkako }e se po~ne toj (Makedoncite toa go ~uvstvuvaat, so pravo ili ne, kako 
zatvorawe na perspektivite).
I so primenata na t.n. Badinterovo pravilo, nema nikakvo iskustvo zasega, {to e sekako 
rezultat na procenata deka pra{awata od toj tip treba da pri~ekaat, zaradi sozdavawe 
podobra politi~ka klima. Vo taa smisla se i pra{awata povrzani so simbolite na 
etni~kite zaednici (znamiwa, imiwa na javni objekti, ulici, toponimi itn., koi ne se 
najdoa na dneven red na sednicite na Sovetot).
Ovoj mehanizam na spodeluvawe na vlasta go posmatravme vo negovoto po{iroko opkru-
`uvawe: ekonomija, funkcionirawe na noviot model na decentralizirana vlast, do-
sega{noto nivo na me|uetni~ki odnosi vo op{tinata, kako pretpostavki za negova pogo-
lema funkcionalnost.
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Koga stanuva zbor za Ki~evo, ekonomijata e definitivno negativna prepostavka, bidej}i 
se raboti za siroma{na op{tina, so mnogu ograni~eni resursi. 
Noviot model na decentralizirana vlast  e na samiot po~etok i e te{ko da se oceni, no 
zatoa mo`e da se uka`e na mnogu elementi koi }e go ote`nuvaat negovoto funkcionirawe. 
Vo taa smisla, ne treba za nego da se vrzuvaat premnogu o~ekuvawa, barem vo dogledno 
vreme (vo javnosta bea plasirani i takvi izjavi), bidej}i vo sprotivno razo~oruvawata 
}e bidat pogolemi. Od druga strana, prisutnite partiski konfrontacii vo Sovetot samo 
dopolnitelno go optovaruvaat ambientot i gi namaluvaat efektite od dejstvuvaweto na 
lokalnata vlast.
Dosega{noto nivo na me|uetni~ki odnosi bi mo`elo da se oceni kako relativno zadovo-
litelno (posebno vo sporedba so nekoi drugi sredini vo RM), {to bi mo`elo da se oceni 
kako pozitivna pretpostavka. 
S$ na s$, istra`uva~kite rezultati davaat mo`nosti da se uka`e na slednoto: noviot mo-
del na spodeluvawe na vlasta (}e) se odviva vo relativno ote`nati uslovi, za koi treba 
da postoi svest kaj site (zna~i, kaj pripadnicite na site etni~ki zaednici), za da mo`at 
rabotite da se razgrani~at. I pove}e od toa, za{to niskata efikasnost na sistemot (i 
na centralno, no i na lokalno nivo) koj ne e vo sosotojba da producira zadovolitel-
ni re{enija za site gra|ani vo op{tinata (i dr`avata), {to mnogu lesno mo`e da bide 
(zlo)upotrebeno vo me|uetni~ki presmetki, dokolku toa e vo interesite na politi~arite. 
Deka toa ne e retkost, uka`uvaat i izjavite na site na{i sogovornici koi velat deka 
politi~arite lesno mo`at da go zapalat ognot, odnosno deka nivnata uloga e mnogu 
golema. Vpro~em, toa go gledame i vo tekot na kampawata za parlamentarnite izbori 
2006, vo koja izjavite od tipot „Ni{to ne e storeno so realizacijata na  ramkov-
niot dogovor”, {to doa|aat od albanskite politi~ari, ili „Struga ve}e ne e ona {to 
be{e, Makedoncite ne smeat da se pro{etaat na glavnata ulica”, {to mo`e da se 
~ue od ustata na nekoi makedonski politi~ari, sigurno ne pridonesuvaat za gradewe 
me|usebna doverba na zaednicite.
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Op{tina GOSTIVAR
Objektivni pokazateli
Broj na `iteli: 81.042
Broj na naseleni mesta: 31
Etni~ka	struktura	na	naselenieto:	
 Albanci: 66,6% 
 Romi: 3,8%
 Makedonci: 19,5% 
 Drugi: 
 Turci: 9,8 %
Vkupno	vraboteni	vo	ELS: 53
Etni~ka	struktura: 38 Makedonci, 14 Albanci, 1 Tur~in, 1 Rom
Organi na upravuvawe vo op{tinata
Gradona~alnik: 
Nevzat Bejta, Albanec, DUI
Etni~ka	i	partiska	struktura	na	sovetnicite:
Makedonci Albanci Turci Romi Vkupno
DUI 14
DPA-PDP 8
DPT 4
SDSM 3
VMRO-DPMNE 1
VMRO-NP 1
VKUPNO 5 22 4 31
Polova struktura:  Ma`i: 24; @eni:  7
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ANoviot	koncept	na	lokalna	samouprava
1.  [to mislat gra|anite za nego?
Vo princip, na{ite sogovornici imaa pozitiven stav kon noviot koncept na lokalna 
samouprava, ocenuvaj}i deka „kako direkten u~esnik vo procesite koi se odvivaat vo 
op{tinata, lokalnata samouprava }e bide daleku poodgovorna kon svoite gra|ani”; 
„taa e mnogu poblisku do gra|anite i problemite se re{aavaat poefikasno”; 
„decentralizacijata be{e neophodna, bidej}i Makedonija be{ najcentralizirana 
dr`ava vo svetot”.
Zakonot za novite granici na op{tinite predizvika dosta kontradiktorni reakcii, 
pri {to ovoj pat kako negovi kriti~ari ne se javija samo Makedoncite ({to be{e 
o~ekuvano), tuku i pretstavnicite na Albancite koi ne se od vladeja~kata partija. Tie 
prigovaraat deka na postojnata podelba ne £ prethodela analiza, vrz osnova na koja bi se 
izgradile kriteriumi i bi se sprovela podelbata, tuku dominirale „nekakvi politi~ki 
kriteriumi”; „formirani se nekolku ve{ta~ki op{tini poradi nekoi politi~ki 
pri~ini, a zgasnale nekolku op{tini koi imale golem kapacitet”; „ima premnogu 
politika vo kroeweto na op{tinite, bez da se ima  predvid ekonomskiot faktor”.
Toa spored na{ite sogovornici }e ima negativni implikacii vrz ekonomskiot razvoj na 
nekoi od op{tinite.
2.  [to konkretno se o~ekuva od primenata na noviot model na lokalna 
samouprava? 
O~ekuvawata se, bi rekle, prili~no {arenoliki. Nekoi o~ekuvaat samo „poztivni 
promeni vo site sferi na `iveeweto”, i duri naveduvaat deka promenite se ve}e 
„sega vidlivi” (takvi se, pred s$, viduvawata na pripadnicite na najbrojnata partija 
vo Sovetot); drugite sogovornici se povozdr`ani, fokusiraj}i se na zdravstvoto i 
obrazovanieto, kako sferi kade {to vo idnina }e ima najgolemi (pozitivni) promeni. 
Poumerenite zasega gi istaknuvaat podobruvawata vo sferata na infrastrukturata i 
higienata vo op{tinata. Nekoi od sovetnicite Makedonci naglasuvaat deka promenite 
najmnogu }e se odrazat vrz etni~kata struktura na vrabotenite: „Promenite odat 
vo negativna nasoka. Primer za toa e zdravstvoto. Vo primarnoto zdravstvo se 
vrabotija Makedonci, pa koga }e se najde ova zdravstvo pod lokalna kapa, tie da 
ostanat bez rabota, a toa e protiv zakonot, no ovde zakonot ne se po~ituva”; „se 
o~ekuva{e da se podobri `ivotniot standard i me|uetni~kite odnosi, sega-zasega 
nema ni{to od toa”.   
A, kako anketiranite gra|ani ja ocenija dosega{nata rabota na lokalnite vlasti?
Dokolku se napravi sporedbena analiza na op{tite frekvencii na nivo na op{tini, 
proizleguva deka gra|anite od Gostivar se najzadovolni od svoite lokalni vlasti. Duri 
nad 60 % od anketiranite pozitivno gi ocenuvaat dosega{nite dostigawa na lokalnata 
vlast, {to e daleku  popovolno otkolku vo drugite op{tini (negativni ocenki dale samo 
9 %). Pridonesot na gradona~alnikot e isto taka najvisoko ocenet, dodeka pridonesot 
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na dr`avata najnisko ocenet vo odnos na drugite op{tini. Vo ovaa op{tina najvisok 
e procentot na anketiranite koi se izjasnile deka sega uslugite {to se dobivaat od 
lokalnata vlast se podobreni vo odnos na porano.     
Se postavuva pra{aweto dali ovie pozitivni ocenki se dol`at samo na zadovolstvoto 
na Albancite ili i na Makedoncite? Ova e, se razbira, mo{ne zna~ajno od gledna to~ka 
na na{eto istra`uvawe. Op{tiot vpe~atok od analizata na vkrstenite podatoci e deka 
pokraj faktot {to Albancite izrazuvaat povisok stepen na zadovolstvo, vo gradeweto na 
op{tata ocenka za uspe{nosta na lokalnite vlasti u~estvuvale i anketiranite Makedonci. 
Taka, na primer, dosega{nite rezultati od raboteweto na lokalnite vlasti gi ocenuvaat 
pozitivno okolu 48 % od Makedoncite, a duri 85 % od niv zaslugata mu ja pripi{uvaat 
na gradona~alnikot (Albancite zaslugata za pozitivnata ocenka - 79 %  ja delat pome|u 
gradona~alnikot (50 %) i sovetot (37 %); okolu 70 % od anketiranite Makedonci smetaat 
deka uslugite {to gi dava op{tinskata vlast sega se podobreni (toj procent kaj Albancite 
e 77%); 79 % od anketiranite Makedonci izjavuvaat deka gradona~alnikot gi ispolnil 
nivnite o~ekuvawa (75 % Albanci); uslugite {to se dobivaat od lokalnite vlasti se 
podobreni spored misleweto na 70 % Makedonci i 70 % Albanci  itn. 
Koi se problemite na Makedoncite? Anketata uka`uva deka nevrabotenosta e problem broj 
eden za anketiranite Makedonci (daleku pred site drugi), a na vtoro mesto (so ednakva 
zna~ajnost) se poso~eni: infrastrukturata, zdravstvoto, korupcijata (kaj Albancite, osven 
vrabotuvaweto koe go dr`i neprikosnovenoto prvo mesto, sleduvaat infrastrukturnite 
problemi, i na treto mesto se ekologijata i obrazovanieto). Za odbele`uvawe e deka 15-
20 % od anketiranite Makedonci  go imaat vpe~atokot deka ne se ednakvo tretirani vo 
sporedba so svoite sogra|ani Albanci. Okolu 18 % smetaat deka polo`bata na nivnata 
etni~ka zaednica e zagrozena vo op{tinata (kaj Albancite toj procent e pod 1 %), a 
pri~inite za takviot stav se {to Makedoncite se iseluvaat, ne se po~ituvaat nivnite 
prava, odnosno Albancite se vrabotuvaat, a Makedoncite se brkaat od rabota. Mo`ebi 
zatoa okolu 35 % od Makedoncite izjavuvaat deka pravoto na vrabotuvawe im e zagrozeno 
(toa ~uvstvo go imaat okolu 5 % od Albancite, a na vtoro mesto spored zagrozenosta e 
pravoto na sopstvenost za Makedoncite (okolu 12%), dodeka kaj Albancite toj procent e 
5 %. Okolu 22 % smetaat deka nivnata etni~ka zaednica e diskriminirana vo op{tinata 
(5 % od Albancite smetaat deka se diskriminirani), okolu 22% Makedonci izjavuvaat 
deka imale problemi vo op{tinata poradi jazi~nata bariera (toj procent kaj Albancite 
e okolu 7 %) itn. 
I na krajot e pra{aweto za toa dali anketiranite gra|ani ja gledaat  svojata idnina vo 
op{tinata.
Makedonec Albanec Druga nacionalnost Vkupno
1. Da 69,1% 88,4% 100,0% 82,6%
2.	Ne 25,0%    4,8% 11,0%
3. Za mene ne e va`no  5,9%     6,8%   6,4%
VKUPNO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3. So koi problemi se sudira op{tinata vo realizacijata na noviot 
koncept na decentralizacija na vlasta?
Intervjuiranite lica gi poso~ija slednite problemi: izvorite na finansirawe i 
visinata na prihodite, bavniot transfer na nadle`nosti od centralno na lokalno 
nivo (spored nekoi, transferot na nadle`nosti mo`ebi e pregolem, no dotaciite 
od dr`avata nedovolni). Od druga strana, sorabotkata so dr`avata e mnogu dobra, a i 
prihodite so koi raspolaga op{tinata se daleku povisoki otkolku vo nekoi drugi op{tini. 
Vo op{tinata izjavuvaat deka so doa|aweto na novata vlast zna~itelno e zgolemena 
naplatata na obvrskite od strana na gra|anite, a finansiskata polo`ba na op{tinata bi 
bila daleku podobra dokolku ne se nasledeni golemi dolgovi, koi sega treba da gi vra}a 
ovaa vlast (spored izjavata na gradona~alnikot). Stavot na gradona~alnikot vo odnos na 
problemite so koi se soo~uvaat op{tinite e deka treba pove}e da se raboti, a pomalku da 
se `alime („da ne kukame”) i deka taka nema da izostanat rezultati.
 
Ekonomija
Na planot na ekonomijata, i ovdeka se sretnavme so voobi~aenata tranziciska prika-
zana. Za vreme na socijalizmot vo Gostivar rabotele pove}e industriski kapaciteti, 
kako na primer Silika, Mermeri, Goteks, Staklarnica..., koi apsorbirale golem broj 
vraboteni, koi spored etni~kata pripadnost bile vo najgolem broj Makedonci. So priva-
tizacijata, tie firmi se zatvoreni, rabotnicite se priklu~ile kon armijata na nevra-
botenite (se smeta deka okolu 8.000 lu|e bile otpu{teni), a novootvorenite firmi, koi 
vo Gostivar sepak ne se malku, ne mo`at nitu pribli`no da apsorbiraat tolkav obem od 
rabotnata sila kako porane{nite (tie vrabotuvaat najmnogu do 100 lu|e). Kapitalot e gla-
vno vo racete na Albancite. Ulogata na dijasporata e zna~ajna, no lu|eto s$ u{te nemaat 
doverba vo instituciite na sistemot za da investiraat. Spored misleweto na pove}eto 
sogovornici, napravena e nepravedna i somnitelna privatizacija („Nikoj ne go znae de-
nes potekloto na kapitalot {to se investira, zagubija site, osven mal broj lu|e koi 
se zbogatija”. „Zagubata e sepak najgolema kaj onie koi ja izgubija rabotata”).
Vo razgovorite bea poso~eni slednite problemi: pre~ki za podobruvawe na ekonomijata 
se vkupnite sosotojbi vo dr`avata, korupcijata (pe~albarite bi investirale, no ba-
raat potpolna sigurnost i da ne bidat zloupotrebeni od birokratijata), Zakonot za 
grade`no zemji{te koj ne £ ovozmo`uva na op{tinata da privle~e stranski investicii.
Denes vo Gostivar ima 3.645 delovni subjekti, se razbira, so razli~na ekonomska mo}. 
Vrabotenosta vo glavnite stopanski granki e slednata: trgovija i popravka - 14,6 %, 
prerabotuva~ka industrija - 13,0 %, obrazovanie 11,5 %, zdravstvo i socijalna rabota 
- 9,5 %, javna uprava i odbrana - 8,6 %. 
Iako pri analizata na podatocite za (ne)vrabotenosta sekoga{ treba da se ima predvid 
faktot za mo{ne rasprostranetata siva ekonomija, {to go relativizira zna~eweto 
na oficijalnite podatoci (koga stanuva zbor za Gostivar, treba da se zemat predvid 
i mo`nostite {to gi nudi zemjodelstvoto), ostanuva faktot deka vo strukturata na 
vrabotnite zna~aen e procentot na onie koi se finansiraat od dr`avnite fondovi. Toa 
im dava posebna dimenzija na me|uetni~kite odnosi, odnosno sozdava uslovi onoj {to ja 
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ima vlasta da gi favorizira „svoite”, {to vo izostreni ekonomsko- socijalni uslovi 
dobiva posebno na te`ina.  
Me|uetni~kite odnosi vo op{tinata
Sogovornicite ja istaknuvaat dobrata i dolga tradicija na me|uetni~kite odnosi vo 
op{tinata, koja za sre}a ne bila zna~ajno naru{ena nitu vo 2001 godina. Sepak, site 
priznavaat deka konflktot vo 2001 vlijael na zaladuvaweto na odnosite i za namaluvawe 
na vzaemnata doverba. Vo odnos na Ramkovniot dogovor, pove}eto mislewa se pozitivni, 
no Makedoncite istaknuvaat deka negovata primena sozdava golemi problemi za 
Makedoncite. Mo`ebi najdobra ilustracija za razli~nata percepcija na su{tinata na 
Ohridskiot dogovor pretstavuvaat izjavite na dvajca gostivar~ani: „Nekoi  smetaat 
deka treba da davaat, a nekoi pak deka treba da  zemaat. A fakti~ki nikoj nitu dava 
nitu zama, samo treba da se sproveduva pravdinata. Vo ovoj kontekst treba da se 
smeni i mentalitetot na gra|anite” (Albanec). Ili, „Ohridskiot dogovor e donesen 
brzo, vo uslovi na zakana od vojna i ne go odrazuva vistinskiot soodnos me|u etni~kite 
zaednici. Se nastojuva {to pobrzo da se primeni, a toa se odrazuva negativno vrz 
Makedoncite od zapadniot del od zamjata” (Makedonec).
„Makedoncite i Turcite se ~uvstvuvaat zapostaveni, kako gra|ani od vtor red” 
(Makedonec).   
Politi~arite imaat golemo vlijanie vrz me|uetni~kite odnosi, se soglasuvaat na{ite 
sogovornici, bez ogled na etni~kata pripadnost. „Za `al, dosega{nite politi~ari 
igraa na nacionalnata karta, a ne da se svrtat kon ekonomijata i blagosostojbata. 
Populisitite nasednuvaat na toa i seto toa vlijae na me|uetni~kite odnosi” 
(Albanec).
Spodeluvawe na vlasta
1.  Pravi~na zastapenost
Vo op{tinskata administracija dominiraat Albancite, dodeka za javnite pretprijatija 
i ustanovi ne mo`evme da dobieme to~ni podatoci. Od pove}e izvori doznavame deka vo 
niv vo golema mera se reflektira etni~kata strutura na op{tinata, no ima i sprotivni 
mislewa. Spored zborovite na gradona~alnikot, bidej}i dosega ne e realiziran 
principot na pravi~na zastapenost (privilegirani bile Makedoncite), vo posledno 
vreme se pravat takvi napori, osobeno vo sferata na zdravstvoto. 
Kako tie procesi gi percipiraat gra|anite?
 „Od 14 novovraboteni vo zdravstvoto, 13 se Albanci, a samo eden Makedonec” 
(Makedonec).
„Makedoncite se ograni~eni vo s$, bez mo`nost da prezemat kakva bilo akcija. Turcite 
se lesni za manipulacija. Albancite ja poka`uvaat svojata nadmo}” (Makedonec).
„S$ zavisi od voljata na albanskiot elektorat” (Makedonec). 
0
I
st
r
a`
uv
a~
ki
 i
zv
e{
ta
j
„Makedoncite ne sakaat da sfatat deka Makedonija e multinacionalna dr`ava i 
deka ednonacionalnata dr`ava e ve}e minato” (Albanec).
Vo vrska so sproveduvaweto na principot na proporcionalnata zastapenost, nezadovolni 
ima vo site etni~ki zaednici, zaradi prebrzoto, za ednite, ili presporoto, spored 
misleweto na drugite, sproveduvawe na ovoj princip. 
2.  Procesot na odlu~uvawe
Vo op{tinata Gostivar postojat site organizacisko-tehni~ki preduslovi za kvalitetna 
rabota na Sovetot na op{tinata: soodvetni prostorni uslovi, sednicite se zaka`uvaat 
odnapred so dostaven materijal, diskusiite se odvivaat na albanski, na makedonski i na 
turski jazik. Aparatura za simultan prevod s$ u{te nema, no se planira negova nabavka. 
Sovetot broi 31 ~len, a kvorumot ne pretstavuval nikoga{ problem. 
Od dobar del na sednicite otsustvuvale sovetnicite od DPA, {to e rezultat na odnosite 
na dvete najgolemi partii i na centralno nivo. Osven sovetnicite na DPA, opozicijata ja 
so~inuvaat 1 sovetnik na VMRO-DPMNE, 1 sovetnik na VMRO-NP. Drugite trojca sovetnici 
od makedonsko poteklo se od redovite na SDSM, koi se vo koalicija i na lokalno i na 
centralno nivo so DUI.
Za razlika od drugite op{tini vo na{iot primer sednicite traat relativno kratko 
vreme, diskusiite se retki i pove}e od proceduralna priroda. Duri i za onie to~ki od 
dnevniot red za koi bi mo`ele da se o~ekuvaat raspravi, ovde gi nema. Zna~i od gledna 
to~ka na potro{enoto vreme i energija, sovetot e mnogu efikasen vo odlu~uvaweto. 
Dali toa se dol`i na dobro podgotvenite sednici, temelnata rabota na komisiite ili 
na ne{to drugo, e te{ko da se odgovori. Raspolo`liviot empiriski materijal ne be{e 
dovolen za donesuvawe cvrsti zaklu~oci. Sepak odredeni indikacii uka`uvaat na 
slednoto. Opozicijata so prakti~no 2 pratenika (i dvajcata od makedonsko poteklo) e 
mnogu slab balans na jakata koalicija na vlast. Ako kon toa se dodade i faktot deka i 
gradona~alnikot £ pripa|a na edna od partiite koja ima najgolem broj pratenici vo 
sovetot, odnosot na silite e o~igledno vo prilog na vlasta. (Sovetnicite od opozicijata 
ja percipiraat vlasta na gradona~alnikot kako premnogu golema i deka ne postoi 
zakonska mo`nost za negova kontrola). Partiskata disciplina i podredenosta na 
lokalnite partiski ogranoci na centralata (svojstveno za partiite vo RM) u{te pove}e 
go zajaknuvaat takvoto soznanie. 
Vo ovaa smisla, ilustrativni se dve sednici: onaa odr`ana na 25.01.2006 g. za koja 
nabquduva~ot konsatiral deka za razlika od drugite sednici, devettata sednica 
imala mnogu predlozi od strana na sovetnicite. Najgolemiot broj predlozi (okolu 
14, {to mo`e{e da se konstatira i od zapisnicite) od strana na sovetnicite na SDSM, 
a koi se odnesuvaa na Statutot na Op{tinata, ne bea prifateni od mnozinstvoto na 
sovetnicite (Albanci). Vsu{nost bea prifateni samo 3.  I, vtoriot slu~aj: na sednicata 
na 27.02.2006 g. sovetnikot Makedonec od opozicijata postavuva pra{awe koj i zo{to 
predlaga razre{uvawe na edna Makedonka od upravniot odbor od edna javna ustanova, 
za da bide pritoa zameneta so Albanec, objasnuvawe prakti~no ne e dadeno, a predlogot 
e izglasan so 19 glasa za i 5 protiv (glasaweto e po etni~ka osnova). Imeno, spored 
zapisnikot, odgovorot na postavenoto pra{awe bil: „^lenovite vo odborite se 
imenuvaat i razre{uvaat vo interes na poefikasnoto funkcionirawe na tie 
ustanovi. Nie ne mo`eme da go popre~ime uspe{noto rabotewe na nekoja ustanova 
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zaradi nekoj odbornik ili odborni~ka”. Se razbira, vrz osnova na ovie slu~ai nitu 
mo`e nitu imame namera da izvlekuvame nekoi zaklu~oci, no gi istaknuvame samo kako 
indikacii za etni~ko glasawe, zaradi {to i vo drugi slu~ai koga predlozite se davani od 
sovetnici Makedonci, se zabele`uva etni~ko glasawe (najmnogu za pra{awa od oblasta 
na urbanizmot i komunalnite raboti).  
Vo izminatiot period vo sovetot ne e koristeno t.n. Badinterovo mnozinstvo za glasawe, 
a edinstvenite dve pra{awa koi go pretpostavuvale toa bile za voveduvawe na turskiot 
jazik kako tret jazik na koj }e se odviva rabotata vo Sovetot i opredeluvawe datum koj 
}e se smeta za rodenden na op{tinata. I dvata predlozi bile prifateni ednoglasno. 
Gradona~alnikot apsolutno go poddr`al predlogot za turskiot jazik, naglasuvaj}i deka 
go poddr`uva i predlogot za romskiot, no treba da se najde preveduva~, {to e problem. 
Sepak, treba da se ima predvid deka pred izborite za gradona~alnik, postignat e dogovor 
me|u Demokratskata partija na Turcite i DUI turskata zaednica da go poddr`i predlogot 
na DUI, a za vozvrat da dobie slu`bena upotreba na turskiot jazik vo op{tinata.
Sovetnicite ne se izjasnile formalno na koja etni~ka zaednica £ pripa|aat, Komisijata 
za me|uetni~kite odnosi ne se sostanala dosega, bidej}i, spored na{ite sogovornici, 
nemalo potreba za toa.
Od na{ite razgovori steknavme vpe~atok deka na sovetnicite ne im e mnogu jasna 
nu`nosta od upotrebata na Badinterovoto mnozinstvo i deka eventualnata upotreba 
na ovoj  mehanizam ja sfa}aat, pred s$, kako indikator na problemi vo me|uetni~kite 
odnosi, pa zatoa smetaat deka „sega zasega, kaj niv nema potreba od nego”. Ili, dokolku 
ja poddr`uvaat negovata primena, s$ u{te ne znaat dali i kako toa }e se primenuva vo 
praktikata na op{tinata. 
3.  Upotreba n a jazikot, znamiwata i simbolite
Sednicite na sovetot se odvivaat na makedonski i na albanski (podocna e usvoena 
odluka i za turskiot), a nabavuvawe oprema za simultan prevod }e go zgolemi kvalitetot 
na raboteweto. Na pripadnicite na oddelni etni~ki zaednici im e ovozmo`eno da 
se obra}aat na svojot jazik do op{tinskite slu`bi, a site materijali se objavuvaat 
biligvalno (materijalite ne se lektoriraat, spored del od sogovornicite). [to se 
odnesuva do upotrebata na makedonskiot jazik na javnite mesta vo op{tinata (firmi, 
natpisi, javen prevoz itn.), toa pravilo glavno se po~ituva. 
Iako ne dobivme to~no soznanie za menuvawe na imiwata na ulici, u~ili{ta, ustanovi 
itn., pretstavnikot na opoziciskata albanska partija izjavi deka vo idnina ima namera 
da postavi mnogu barawa od toj tip. 
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Zaklu~ok
Vo op{tinata Gostivar funkcioniraweto na mehanizmot na spodeluvawe na vlasta e na 
samiot po~etok, poradi {to ima sosema malku slu~ai preku koi bi mo`ele da se procenat 
efektite {to gi  producira ovoj model. Badinterovo mnozinstvo s$ u{te ne e primeneto 
pri odlu~uvaweto vo Sovetot na op{tinata, vo odnos na primenata na principot na 
proporcionalnata zastapenost, iskustva ima, no procesot s$ u{te te~e, a pra{awata 
povrzani za menuvawe na imiwata na ulicite, javnite ustanovi itn., doprva pretstojat. 
Bi rekle deka modelot doprva }e bide staven na proba. 
Koga stanuva zbor za osnovnite pretpostavki koi go so~inuvaat opkru`uvaweto, bi rekle 
deka situacijata nudi optimizam. Ekonomskata sostojba vo Gostivar e popovolna otkolku, 
na primer, vo Ki~evo; novata op{tinska vlast ve}e mo`e da se pofali so izvesni 
rezultati, koi ne ostanale nezabele`ani od najgolem broj od gra|anite. U{te pobitno 
od gledna to~ka na na{eto istra`uvawe e toa {to tie rezultati gi po~uvstvuvale kako 
Albancite, taka i Makedoncite, {to e vidlivo od rezultatite dobieni vo anketata. I, 
kone~no, me|uetni~kite odnosi bi mo`ele da se procenat kako zadovolitelni, iako 
od intervju so pretstavnici na romski nevladini zdr`enija doznavame deka i pokraj 
naporite {to gi pravat, ovaa zaednica i natamu e diskriminirana, {to, se razbira, ne e 
samo slu~aj vo op{tinata Gostivar. 
Ima li zakani ili kade bi mo`ele da se identifikuvaat nevralgi~nite to~ki? Glasaweto 
po etni~ka linija ne mu e nepoznato na gostivarskoto sobranie, a vo uslovi na slaba 
opozicija, nasproti na neprikosnovenata pozicija na gradona~alnikot, ima uslovi 
barawata na makedonskata i na turskata i na romskata zaednica da bidat marginalizirani. 
Pove}e od toa, pointenzivnata primena na principot na proporcionalna zastapenost, 
pretstojnoto menuvawe na imiwata na ulicite, ustanovite, u~ili{tata itn. najverojatno 
}e bide potencijalen izvor na konflikti. Te{ko bi mo`elo da se pretpostavi deka 
ekonomskiot razvoj na op{tinata }e odi so toa tempo za da gi amortizira socijalnite, a 
so toa i me|uetni~kite problemi.
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Op{tina STRUGA
Noviot	koncept	na	lokalna	samouprava
1.  [to mislat gra|anite za nego?
I pokraj pozitivniot stav kon noviot koncept za lokalna samouprava, vnimanieto na 
na{ite sogovornici Makedonci be{e naso~eno vsu{nost kon eden aspekt na procesot 
na decentralizacija vo Makedonija - novata teritorijalna organizacija. Sosema 
o~ekuvano, so ogled na faktot {to so Zakonot za teritorijalnata organizacija na 
lokalnata samouprava granicite na op{tinata Struga se bitno pro{ireni i vo nejzin 
sostav sega vlegoa mnogu ruralni podra~ja so albansko naselenie. Toa predizvika 
drasti~no menuvawe na etni~kiot sostav na op{tinata. Makedoncite toa go do`iveaja 
kako golema nepravda {to rezultira so golemi protesti, koi imaa i nasilen karakter 
(gnevot be{e, pred s$, naso~en kon makedonskata vlada i nejziniot premier). So silen 
politi~ki pritisok krizata se smiri, no ovie nastani o~igledno ostavija dlaboka traga 
kaj naselenieto. Toa e vidlivo i vo na{eto istra`uvawe.
Noviot koncept za lokalnata samouprava Makedoncite od ovaa op{tina go percipi-
raat pred s$ preku novata teritorijalna podelba, so koja tie od mnozinstvo stanaa 
malcinstvo vo op{tinata. Sosema o~ekuvano, nivniot stav kon ovoj aspekt, za novite 
op{tinski granici, e negativen. „Vo ovaa dobra idejna postavenost (se misli na de-
centralizacijata) so katastrofalno realiziran koncept na teritorijalna podelba 
ne mo`e{e da se zamisli”; „Me|uetni~kite odnosi }e trpat zaradi dominacijata na 
edniot vrz drugite etnikumi”; „Poinakvite op{tinski ramki so koi e pome{ano ru-
ralno i gradsko naselenie pridonesuva Struga da e te{ka za upravuvawe”; Ne se vodelo 
smetka za ekonomskite parametri na novite op{tini”.
Percepcijata na sogovornicite Albanci e sosema sprotivna. Tie se fokusiraat na pro-
cesot na decentralizacijata: „Vlasta e poblisku do gra|anite; treba da se decentra-
liziraat u{te nekoi ingerencii”; „Zakonot e mnogu umesen”.
Kako anketiranite gra|ani ja ocenuvaat novata lokalna vlast?
Analizata na podatocite od anketata uka`uva na dve globalni konstatacii. Prvata e deka 
zadovolstvoto od rabotata na novata op{tinska vlast e pomalo otkolu vo Gostivar i vo 
Debar. I vtorata e deka percepciite na dvete najbrojni etni~ki grupi, Albancite i Make-
doncite, za najgolemiot del pra{awa se mo{ne razli~ni, naj~esto sosema sprotivni. Vo 
prodol`enie }e prezentirame del od podatocite koi{to gi ilustriraat ovie dve konsta-
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tcii. Pozitivni ocenki za rabotata na lokalnata vlast dale  62% od Albancite i 11% od 
Makedoncite vo op{tinata i obratno; negativni ocenki dale 34% od Makedoncite i 6% 
od Albancite. Odgovornosta za lo{oto rabotewe Makedoncite ja gledaat kaj dr`avata 
(okolu 40%) i kaj gra|anite (16%), od {to mo`e da se pretpostavi deka Makedoncite vo 
odgovorite na ova pra{awe go proektirale svoeto nezadovostvo od teritorijalnata po-
delba. Razo~aruvaweto od rabotata na gradona~alnikot kaj Makedoncite se dol`i na 
percepcijata deka toj se gri`i samo za svojot etnikum (66%), dodeka kaj Albancite na 
faktot deka toj se zanimava samo so li~nite/partiski pra{awa (61%) i malku pravi od 
ona {to vetuval (58%). Vo odnos na percepcijata na osnovnite problemi vo op{tinata, 
ima sli~nosti me|u dvete zaednici, no i razliki. I za Makedoncite i za Albancite ne-
maweto investicii i novi vrabotuvawa e najgolemiot problem (razlikata e vo toa {to 
Makedoncite poka`uvaat daleku pogolema zagri`enost (87%), otkolu Albancite (67%). 
Za Albancite skoro ista takva va`nost imaat i infrastrukturnite problemi (64%), 
dodeka za Makedoncite infrastrukturnite problemi, iako vtororangirani, sepak ne 
se od takvo zna~ewe (43%). I najposle, kaj tretorangiraniot problem se zabele`uvaat 
zna~ajni razliki: za Makedoncite toa e korupcijata (29%), a za Albancite socijala-
ta (25%). Dodeka za najgolem broj Albanci op{tinata e mesto kade mo`at da pobaraat 
re{enie za svoite problemi (42%), Makedoncite smetaat deka problemite se re{avaat 
samo preku vrski, prijatelstva itn. (25%). Pomalata dostapnost na op{tinata Makedon-
cite ja do`ivuvaat i preku pre~kite vo komunikacijata zaradi toa {to vrabotenite ne 
go razbiraat makedonskiot jazik (30%), dodeka jazi~nata komunikacija kako pre~ka ja 
poso~uvaat okolu 10% Albanci. 
Koe pravo vi e zagrozeno?
Pravo na 
vrabotuvawe
Li~na 
bezbednost
Pravo na 
sospstvenost
Pravo na 
informirawe
Makedonci 33,3% 14,5% 13,0% 11,6%
Albanci 15,8% 12,9%     8,9%    9,9%
Konstatacijata {to mo`e da se izvle~e od ova pra{awe e deka goreposo~enite prava so 
ist redosled se problemati~ni kaj gra|anite i na dvete etni~ki zaednici, so toa {to ~uv-
stvoto na zagrozenost e pove}e rasprostraneto kaj Makedoncite, i toa osobeno vo odnos 
na vrabotuvaweto.
I najposle, percepcijata na anketiranite lica vo odnos na me|uetni~kite odnosi samo gi 
potvrdi soznanijata dobieni preku intervjuata so pretstavnicite na politi~kite partii 
i sovetnicite.
Kakva e polo`bata na va{ata etni~ka zaednica po izborite vo 2005 g.?
Makedonci Albanci
1. Mnogu podobrena 1,4% 7,9%
2. Podobrena 15,9% 62,4%
3.	Ne	e	promeneta 58,0% 29,7%
4. Vlo{ena 15,9%
5. Mnogu vlo{ena 4,3%
6.	Ne	znam 4,3%
VKUPNO 100,0 100,0%
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Dodeka dobienite odgovori uka`uvaat deka najgolem del od Albancite zabele`uvaat po-
zitivni promeni (okolu 70%), kaj anketiranite Makedonci situacijata e poinakva. I po-
kraj difuznosta vo dadenite odgovori, pozitivni promeni percipiraat okolu 17% od 
niv. Lo{ite ocenki za polo`bata za sospstvenata etni~ka grupa Makedoncite gi potkre-
puvaat so slednite argumenti: Gradona~alnikot raboti samo za svojata etni~ka zaednica, 
ne se po~ituvaat pravata na Makedoncite, se vrabotuvaat samo Albanci, Makedoncite 
se iseluvaat itn. Na edno od narednite pra{awa, 32% od Makedoncite }e izjavat deka 
tie se diskriminirani vo op{tinata (takvo e misleweto na 16% od Albancite). Sosema 
o~ekuvano, i ocenkite za efektite od Ohridskiot dogovor se razli~ni kaj dvete etni~ki 
zaednici.
Kako gi ocenuvate promenite po primenata na Ohridski dogovor?
Makedonci Albanci
1. Pozitivni 24,6% 79,2%
2.	Negativni 46,4% 4,0%
3.	Nema	promeni 17,4% 3,0%
4.	Ne	znam 11,6% 13,9%
VKUPNO 100,0% 100,0%
2.  [to konkretno se o~ekuva od noviot model na lokalna samouprava?
O~ekuvawata se razli~ni, no koga stanuva zbor za sogovornicite Makedonci, pesimiz-
mot e vidliv, oosobeno vo me|uetni~kite odnosi. „Ne znam {to mo`e da se o~ekuva vo 
na{ata op{tina; se o~ekuvaat promeni vo zdravstvoto i obrazovanieto, no zasega 
ima samo novi kadrovski re{enija” (se misli na vrabotuvawata na Albanci). „Se o~ekuva 
podobruvawe na ` ivotot i nejasni perspektivi vo me|uetni~kite odnosi”; ili krajno 
negativen stav: „Negativni promeni - }e se minimizira makedonskata nacionalnost, 
}e se albaniziraat makedonskite muslimani; se o~ekuva poadekvatno alocirawe na 
resursite, pogolema zalo`ba za razvoj na ekonomijata; me|uetni~kite odnosi }e tr-
pat zaradi dominacijata na edniot vrz drugite etnosi; najgolemi promeni }e ima 
vo obrazovanieto zaradi mo`nosta od pogolem nadzor vo u~ili{tata od strana na 
gra|anite”.
Nasproti ova, sogovornicite Albanci percipiraat edna sosema druga slika za 
o~ekuvanite promeni: „Se o~ekuvaa promeni vo turizmot, bidej}i tuka ja gledame per-
spektivata, no i vo obrazovanieto i zdravstvoto; promenite se dobro prifateni 
od gra|anite, tie ~uvstvuvaat deka se podobro uslu`eni, brzo i kvalitetno, i seto 
toa e vo duhot na dobrite me|uetni~ki odnosi”.
3.  So koi problemi se sudira op{tinata vo realizacijata na noviot 
koncept na decentralizacija na vlasta?
Sorabotkata so dr`avata, smetaat pove}eto na{i sogovornici, ne e problem (taa dobra 
relacija se dol`i na faktot {to op{tinskoto rakovodstvo vo momentot na istra`uvaweto 
be{e od ista politi~ka partija kako i centralnata vlast: „Lokalnite avtortiteti 
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poteknuvaat od ista politi~ka partija so dr`avnite”), a i nedostatokot od finan-
siski sredstva vo Struga ne e tolku naglasen kako vo nekoi drugi op{tini (Struga spa|a 
vo sredno razvieni op{tini). 
Kako najgolemi pre~ki za uspe{no ponatamo{no funkcionirawe se istaknuvaat novite 
op{tinski granici (od strana na Makedoncite) i birokratijata, od strana na site ispi-
tanici: „se odol`uva so izdavaweto dokumenti..., ima nedostatok od odredeni merki 
od strana na dr`avata koi bi sozdale povolen ambient za ekonomijata”. 
Najgolemi optimisti se del od Albancite: „Nikakvi pre~ki nema da ima ako site 
nadle`nosti i imotot £ pripadnat na op{tinata”.
Socioekonomski aspekti
Struga spa|a vo sredno razvienite op{tini vo Republika Makedonija, vo koi dominant-
ni stopanski granki bile tekstilnata industrija i turizmot. Najgolemite stopanski ka-
paciteti, koi vrabotuvale i najgolem broj gra|ani, bile: „Stru`anka”, „Boris Kidri~”, 
„Edinstvo”, pove}e hoteli itn. Vo niv, kako vraboteni, dominirale etni~kite Makedon-
ci, koi so propa|aweto na ovie firmi (ili so nivnoto privatizirawe), ostanale maso-
vno bez rabota. Vo tranziciskiot period se formirale pove}e novi firmi od pomal 
obem. Makedoncite velat deka toa se glavno firmi na Albanci, koi vrabotuvaat samo 
po etni~ka osnova, a Albancite smetaat deka i vo novoformiranite, kapitalot go po-
seduvaat Makedoncite. Vo sekoj slu~aj, propa|aweto na golemite socijalisti~ki pret-
prijatija, vpro~em kako i vo drugite kraevi na Makedonija, pridonese za zgolemuvawe 
na brojot na nevrabotenite, me|u koi dominiraat Makedoncite. Spored misleweto na del 
od na{ite sogovornici, „gubitnici vo ovaa ekonomska tranzicija se Makedoncite” 
(zna~i se istaknuva etni~kata komponenta), dodeka za drugite sogovornici, i Makedonci 
i Albanci, „gubitnici se site gra|ani, osven mal del privilegirani” (percepcija koja 
ja sre}avame i vo drugite op{tini). („Gubitnik e obi~niot gra|anin, so skromni kvali-
fikacii i mladite”).
Vo obid da gi identifikuvaat pri~inite za sporiot ekonomski razvoj na op{tinata, 
na{ite sogovornici gi poso~ija slednite problemi: „Ekonomijata se sudira so nedo-
statok od sve`i pari, pristrasna dr`avna i op{tinska administracija i lo{ me-
naxerski potencijal”.
Denes vo Struga ima 2.706 delovni subjekti, a vrabotenosta vo glavnite stopanski granki 
e raspredelena na sledniot na~in: prerabotuva~ka industrija - 20,7%; zdravstvo i so-
cijalna rabota - 14,4%; obrazovanie - 9,0%; javna uprava i odbrana - 8,9%, trgovija i 
popravka - 8,3%. 
Me|uetni~ki odnosi vo op{tinata
Negativniot naboj i nezadovolstvoto od menuvaweto na op{tinskite granici kaj make-
donskata populacija e vidlivo i vo odgovorite na pra{awata povrzani za me|uetni~kite 
odnosi. Iako Struga e tipi~na multietni~ka op{tina vo koja postoi dolga tradicija na 
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zaedni~ko `iveewe  (konfliktot od 2001 g. ne se prelea vo ova podra~je), ~uvstvoto na 
povredenost i zagrozenost kaj makedonskata populacija e vidlivo. 
Najgolem del od na{ite sogovonici (i Albanci i Makedonci) priznavaat deka 
me|uetni~kite odnosi bile sekoga{ dobri. Pritoa, Makedoncite smetaat deka Albancite 
vo nivnata op{tina  otsekoga{ gi u`ivale site prava i nemale nikakvi pri~ini da bidat 
nezadovolni.  „Zo{to da se borat vo 2001 g. koga imale i `iveele odli~en `ivot, po-
dobar od Makedoncite; vo Struga i porano rakovodnite mesta na lokalnite vlasti 
ne bile podeleni spored pravi~na zastapenost, tuku 50-50% pome|u etni~kite zaed-
nici, `ivotot be{e odli~en”. Vo porane{nata op{tina Struga, kade razlikata me|u go-
leminata na etni~kite zaednici be{e mala, postoe{e pogolema me|uetni~ka ramnote`a. 
Toa pridonese mnogu pogolem broj od odlukite  da se donesuvaat so dogovor, otkolku sega, 
koga se donesuvaat bez kakov bilo dogovor, tuku so nadglasuvawe, odn. se nosat so 14 gla-
sa na Albancite od dvete partii. Na pra{aweto dali ne postoi rivalitet me|u DUI i DPA, 
sogovornicite rekoa deka konfliktot me|u niv, barem vo Struga, e samo privid, bidej}i 
vo Sovetot na op{tinata sekoga{ odlukite se nosat samo so mnozinstvo obezbedeno od 
ovie partii.
Nekoi od sogovornicite istaknuvaat deka me|uetni~kite odnosi, iako ne se konflikt-
ni (nema raspravija me|u obi~nite gra|ani), pome|u dvete najgolemi etni~ki zaednici 
nema dovolna komunikacija, {to se preslikuva  i vo rabotata na Sovetot na op{tinata: 
„Funkcionirame kako dva sveta, duri i vo Sovetot nema nikakva koordinacija”. 
A, dokolku imalo nekoi problemi: „Problemite gi pravele kriminalni lica, poddr`ani 
od odredeni politi~ari, no ne uspevale da imaat pogolema poddr{ka od mnozinskoto 
gra|ani koi se esnafi i sakaat normalen `ivot i rabota”, e stavot na Makedoncite.
Me|uetni~kite odnosi se menuvaa na polo{o po vooru`eniot konflikt od 2001 g. Make-
doncite konstatiraat deka lojalnosta na Albancite kon dr`avata e slaba, i pokraj s$ 
(„katastrofalna lojalnost, ne gi po~ituvaat nitu zakonite... Na nekoi gra|ani i 
dr`avata da im ja dademe, pak }e bidat nezadovolni”).
Za razlika od niv, Albancite, pak, nastojuvaa vo razgovorite da ni prezentiraat edna 
poinakva slika za me|uetni~kite odnosi vo op{tinata: „Me|uetni~kite odnosi gi ka-
rakterizira me|usebno prijatelstvo, pomagawe i po~ituvawe; na{ata op{tina e 
najsilen argument za so`ivot na celata teritorija na RM. Vakviot primer treba i 
sega da go sledat politi~arite od site nivoa vo RM”.
So ogled na prethodnite stavovi i mislewa, i percepcijata za Ohridiskiot dogovor e 
sosema razli~na. Vo razgovorite slu{navme od krajno negativni, do umereni stavovi 
(kaj Makedoncite), odnosno krajno pozitivni vrednuvawa kaj Albancite:
„Nasilno donesen akt pod prethodno scenario, vme{ani stranski lobi-grupi; 
Ohridskiot dogovor se sproveduva ednostrano. Otstapkite gi pravat samo 
Makedoncite i toj akt voop{to ne e dostapen za obi~niot gra|anin (ne e javen) so 
{to doa|a do negova zloupotreba” (Makedonec).
„Fer dogovor, so golemi slabosti vo negovoto sproveduvawe, posebno za Zakonot za 
teritorijalna podelba”(Makedonec).
„Ohridskior dogovor treba da se sprovede postepeno” (Makedonec).
„Ramkovniot dogovor be{e osnova za okon~uvawe na konfliktot i eden dokument koj 
ja osiguruva idninata na dr`avata. Treba da se sprovede i na nivo na op{tina, inaku 
nema smisla” (Albanec).
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Site na{i sogovornici go istaknuvaat golemoto zna~ewe na politi~arite vo podobru-
vaweto na me|uetni~kite odnosi, pri {to tie osobeno ~uvstvuvaa potreba da gi istaknat 
lo{ite iskustva, kako vpro~em i vo drugite op{tini od na{iot primerok.  
„Politi~arite dejstvuvaat vo negativna nasoka; politi~arite ponekoga{ zaradi 
svoi li~ni interesi gi preuveli~uvaat problemite; gi pottiknuvaat gra|anite 
vo lo{a smisla na zborot; glavnite potezi za me|uetni~ka harmonija gi vle~at 
politi~arite “. 
Spodeluvawe na vlasta
1. Proporcionalnata zastapenost
Iako nedostasuvaat celosni podatoci za toa kakva e etni~kata struktura na vrabotenite 
vo javnite pretprijatija i ustanovi, dobivme odredeni spoznanija. Zapo~nuvaat slo`eni 
procesi na menuvawe na etni~kiot sostav na op{tinskata javna administracija, iako za-
sega vo administracijata dominiraat  Makedonci, {to se dol`i i na faktot deka Struga 
be{e op{tina so dominantno makedonsko naselenie. Kaj Makedoncite postoi ~uvstvo na 
nezadovolstvo i neizvesnost vo pogled na mo`nostite da gi zadr`at svoite postojni ra-
botni mesta ili da dobijat vrabotuvawe, kaj onie koi ne se vraboteni. Vo intervjuata so 
nekoi od sovetnicite od makedonska nacionalnot, koi pripa|aat na razli~ni politi~ki 
partii, se istaknuva faktot {to go zabele`avme i od analizata na donesenite odluki i 
drugi akti na op{tinskiot sovet, deka ovaa godina sovetnicite od albanska nacional-
nost, kako i gradona~alnikot, najmnogu bea zainteresirani za t.n. komunalni odluki so 
koi poleka se menuva sopstveni~kata struktura vo op{tinata. Imeno, spored niv, se do-
nesuvaat odluki so koi op{tinski pretprijatija koi vr{at uslugi od javen karakter se 
davaat na privatnici i so toa go menuvaat statusot od javni vo privatni pretprijatija. Za 
ovoj vid pretprijatija ne se primenuva principot na „pravedna zastapenost”, tuku samo 
na onie koi se s$ u{te op{tinski. Taka, spored intervjuiranite,  Makedoncite se dovedu-
vaat vo nepovolna sostojba. Nevrabotenosta vo ramkite na ovaa zaednica porasnala od 
8.500 na 9.300. Na{ite sogovornici istaknaa deka dokolku e dejnosta od javen karakter, 
bez ogled kakov e karakterot na sopstvenosta, treba da se primenuva principot na „pra-
vedna zastapenost”. 
Samiot proces na decentralizacija e ocenet kako da stanuva zbor za prete`no tehni~ko 
prenesuvawe na nadle`nosti, pri {to pra{aweto za kvalitetot na uslugite {to sega gi 
dobivaat  gra|anite voop{to ne e pra{awe za diskusija, toa e odlo`eno za nekoi drugo 
vreme. So ukinuvaweto na op{tinite koi sega vlegoa vo sostav na op{tinata Struga, go-
lem broj zapo~nati inicijativi se zapreni, kadarot {to se sozdava{e e neiskoristen, a 
sega{niot status na mesna zaednica e degradiran do taa mera, {to mesnite zaednici ne 
mo`at da imaat nitu svoja `iro-smetka.
„Vo firmite i organizaciite se saka vedna{ da se sprovede principot na propor-
cionalna zastapenost. Se primaat lica bez da se vodi smetka za stru~nosta i profe-
sionalnosta”; ili „Makedoncite se nezadovolni, Albancite se zadovolni. Toa }e ima 
{tetni implikacii. Dominacijata i agresivnosta pri kreiraweto politiki, vrabo-
tuvaweto bez red i sl., vnesuva nemir i nezadovolstvo i gi razni{uva me|uetni~kite 
odnosi”.
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Percepcijata na Albancite e sosema poinakva.
„Vo administracijata nasledivme 90% Makedonci i kako da ja podobrime sostojbata? 
Principot na proporcionalnost treba da se primeni {to pobrzo, za{to Albancite 
vo op{tinata i vo drugite institucii ne se zastapeni nitu so 10%. Albancite so 
pravo o~ekuvaat pove}e.
Sme dejstvuvale za da nema implikacii vo me|uetni~kite odnosi”.
Proizleguva deka nikoj ne e zadovolen od ovaa sostojba, koja o~igledno dvete etni~ki 
zaednici ja percipiraat sosema razli~no. 
2.  Badinterovo mnozinstvo
 
Eve kakvi podatoci dobivme: sovetnicite ne znaat kako da go protolkuvaat „Badintero-
voto pravilo”; ne im e dovolno jasno koga se upotrebuva, a koga ne. Nikoj od stru~nite 
slu`bi, od razli~ni  motivi, ne mo`e da im pomogne vo toa; dosega nitu edna odluka 
ne e donesena so primena na ova pravilo, pa duri nitu onaa za postavuvawe spomenik 
na ~ovek koj krena oru`je protiv svoite sogra|ani, komandant Struga, vo  grad vo koj s$ 
u{te mnozinstvoto se Makedonci. Odlukata e donesena na sednica na koja ne bile po-
kaneti sovetnicite od makedonskata etni~ka zaednica, a lokalnite vlasti ja smetaat 
legalna izgradbata na spomenikot (vedna{ posle toa i zapo~na izgradbata). Makedon-
cite toa go do`iveeja kako te{ka provokacija i toa kaj niv go zasili ~uvstvoto deka se 
ostaveni bez za{tita, vo op{testvo vo koe drugite (posilnite) ne gi po~ituvaat zako-
nite. Nema nikakva koordinacija na mislewata na ~lenovite na sovetot, pred sednici. 
Nekoi va`ni odluki za infrastrukturni objekti - na primer, kako onaa za otvorawe pat 
za soobra}aj kraj ezeroto vo naselbata Ezerski Lozja, se doneseni vrz osnova na kratka 
formulacija na odlukata, bez obrazlo`enie ili potkrepa so druga dokumentacija, kako, 
na primer, detalen urbanisti~ki plan itn. i bez glasovite na Makedoncite vo Sovetot. 
Taka, odlu~uvaweto se sveduva na majorizacija na Makedoncite koi se pretstaveni vo 
Sovetot na op{tinata. Duri i nekoi inicijativi koi od pove}eto gra|ani se oceneti kako 
dobri, kako, na primer, zelen pojas po dol`inata na Drim, vo tekot na realizacijata 
predizvikaa somnevawe i nedoverba, bidej}i se izveduvaat bez vidliv red i logika, so 
ru{ewe stopanski objekti na Makedonci. Odlukata za postavuvawe deponija vo Stru{koto 
pole ni e navedena od sogovornicite kako u{te eden primer koga va`na odluka se done-
suva bez po{iroki konsultacii, samo zaradi faktot {to e obezbedeno mnozinstvo vo 
Sovetot na op{tinata. Se ~ini deka stru~nite i drugi uka`uvawa za mestoto na deponijata 
kako nesoodvetno, ne se uva`eni.
Najefikasnata kontrola vrz op{tinskata vlast e onaa koja doa|a od dr`avata preku razni 
inspekcii, no tie se spori i dosta neefikasni, a pokraj toa, majorizacijata e poddr`ana 
od najvisoko nivo. Na na{eto pra{awe {to e toa „povisoko novo”, intervjuiranite 
~lenovi na Sovetot ni pojasnuvaat deka vo partiskite centrali na koalicijata na vlast 
(do izborite vo juli 2006 g.) postoi dogovor da ne se problematiziraat nekoi pra{awa 
od me|uetni~kite odnosi za da ne se destabilizira politi~kata situacija.
Primenata na malcinskoto veto, kako {to e sega formulirano, ne nudi vistinska za{tita 
od majorizacija, bidej}i se odnesuva samo na odlukite od oblasta na kulturata, grbot i 
znameto vo op{tinata, kako i upotrebata na jazikot na zaednicite koi se pod 20%, {to 
zavisi od dobrata volja i izbornite smetki na partiite zastapeni vo sovetot na op{tinite. 
Pri toa, nitu vo zakonot, nitu vo statutite ne se nabroeni nitu precizirani situaciite 
0
I
st
r
a`
uv
a~
ki
 i
zv
e{
ta
j
vo koi se primenuva ova pravilo, so {to im e ote`nata rabotata na samite sovetnici i 
tie zavisat od eventualnoto znaewe i dobrata volja na gradona~alnikot i na op{tinskata 
administracija. Ako e poznato deka sovetnicite materijalno ne se stimulirani za ovaa 
svoja op{testvena funkcija, toga{ e jasno deka se staveni vo inferiorna pozicija vo 
odnos na gradona~alnikot i op{tinskata administracija koja e pod nego.
Majorizacijata se gleda i vo toa {to se formirani komisii od strana na gradona~alnikot 
i site se rakovodeni od strana na Albanci. Na ist na~in e formirana i Komisijata za 
me|unacionalni odnosi, koja prakti~no ne funkcionira. Gradona~alnikot ima silni 
ingerencii vo svoite race i mo`e da donesuva odluki duri i bez Sovetot. Dokolku se 
slu~i mnozinstvoto vo Sovetot da se od ista partija, kako i toj, toga{ Sovetot e sveden na 
„ni{to” („Britanska kralica”) odnosno „glasa~ka ma{ina”. 
„Op{tinite }e se pretvorat vo ’pa{alaci’ na eden ~ovek ili tesna grupa op{tinski 
mo}nici”.
Neophodna protivte`a mora da se vospostavi vo formulata: ako e gradona~alnikot 
od mnozinskata etni~ka zaednica, pretsedatelot na Sovetot e od edna od malcinskite 
zaednici. Vtor  na~in za vospostavuvawe sistem na „pre~ki i ramnote`i” i podobar 
etni~ki balans e izborot na gradona~alnnikot. Toj izbor treba {to e mo`no pove}e da 
zavisi od glasovite na site izbira~i vo op{tinata. Toa bi mo`elo da se postigne dokolku 
se odi na predizborna koalicija koja }e go predlo`i gradona~alnikot i pretsedatelot na 
Sovetot. Se o~ekuva deka toa }e go napravi umereno odnesuvaweto na politi~kite partii 
na zaednicite i }e ja pottikne nivnata sorabotka.
Eve nekoi pokarakteristi~ni izjavi na intervjuiranite:
„Badinterovo mnozinstvo s$ u{te e bauk za na{ata op{tina”.
„Vlasta na gradona~alnikot e pregolema i toj nema da se gri`i za site etni~ki 
zaednici; }e se gri`i selektivno”; „Sekoj gradona~alnik dodeka sedne vo fotelja e 
eden ~ovek, a posle drug”; „Rano e da se ka`e dali gradona~alnikot ima dovolno ili 
nedovolno vlast, bitno e dali toj se pridr`uva do zakonot”: „Ako se primenuva 
zakonot, s$ }e bide vo red”; „Danocite ne se sobiraat kaj odredeni strukturi i na 
odredeni mesta. Vo odredeni sredini ne funkcionira inspekcijata”.  
„Za nas vo Struga e bez presedan nie, kako Makedonci vo sospstvena dr`ava, da barame 
Badinter”.
Kako {to se slu~uva obi~no, mnozinstvoto smeta deka na malcinstvata im se dava mnogu 
prava, a malcinstvoto, pak, obratno, deka nema dovolno prava. Pretstavnicite na 
mnozinstvoto Albanci vo op{tinata koi{to gi intervjuiravme smetaat deka za{titni 
mehanizmi, kako pravoto na veto, ne se neophodni: „Me|uetni~kite odnosi vo 
op{tinata se dobri”. Tie dodavaat deka toj  na~in na odlu~uvawe ja pravi neefikasna 
op{tinskata vlast i pra{awata za koi se odlu~uva so „Badinterovo mnozinstvo”, i ne 
samo {to ne treba da se pro{irat, tuku treba da se stesnat.
„Ne ’Badinter’, bidejki se javuva blokada vo odlu~uvaweto”. 
Albancite procenuvaat deka vlasta na gradona~alnikot e optimalna i deka toj sekako se 
gri`i podednakvo za site etni~ki zaednici vo op{tinata, za razlika od Makedoncite 
~ie viduvawe za rabotata na gradona~alnikot ne e pozitivno.
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3.  Upotreba na jazicite, znamiwata i simbolite
Sednicite na Sovetot se odvivaat na albanski jazik so prevod na  makedonski jazik, 
no nekoi od Makedoncite prigovaraat na lo{iot prevod poradi koj nastanuvaat 
nedorazbirawa.
I vo odnos na ovaa okolnost, percepciite se razli~ni: „Makedonskiot i albanskiot 
jazik, kako dva slu`beni jazici se koristat ramnopravno; Sednicite se vodat 
od strana na pretsedatelot na Sovetot na albanski {to e protiv zakonot”. 
Upotrebata na jazicite vo u~ili{tata e spored zakonot, a {to se odnesuva do natpisite, 
nazivite, reklamite na pravnite lica, spored Albancite se upotrebuva makedonskiot 
jazik, a spored Makedoncite vo praksa ima mnogu otstapuvawa od zakonskite normi. 
Del od intervjuiranite Makedonci izjavuvaat deka imaat i problemi so op{tinskata 
administracija na ovoj plan. Dosega nemalo barawa za promeni na nazivi na u~iuli{ta, 
ustanovi, ulici itn., no vo idnina se o~ekuva toa. 
Zaklu~ok
Bi mo`elo da se zaklu~i deka na me|uetni~ki plan sostojbata vo op{tinata e mnogu 
~uvstvitelna, {to se dol`i na promenata na op{tinskite granici vo 2005 godina. 
^uvstvoto na nepravda i nezadovolstvo e vidlivo kaj makedonskata etni~ka zaednica. 
Makedoncite se i vo sostojba na is~ekuvawe na negativnite posledici od takvata promena, 
pri {to se pla{at od toa deka }e bidat diskriminirani i prepu{teni na samovolieto na 
lokalnata vlast, pri {to dr`avata ne im nudi dovolna za{tita. 
So ogled na faktot deka principot na pravi~nata zastapenost e na samiot po~etok, deka 
}e sleduvaat izmeni na ulici, u~ili{ta, sela itn., takvoto ~uvstvo na nezadovolstvo bi 
mo`elo u{te pove}e da se zasili, osobeno ako paralelno so toa ne se gradat merki na 
doverba i ako ne se po~ituva univerzalnosta na zakonite, koi se garancii za po~ituvaweto 
na individualnite, no i na kolektivnite prava i slobodi i ako organite na centralnata 
vlast ne se efikasni vo svojata nadzorna funkcija. Struga pretstavuva op{tina kade mo`e 
da se vidi dali instituciite i procedurite za za{tita na malcinstvata funkcioniraat vo 
praksa, dali se dobri i razumni i {to bi trebalo da se podobri. Vo taa nasoka, treba da 
se razmisli za institucii i pravila koi }e go zasilat sistemot na „pre~ki i ramnote`i” 
i sistemot na etni~ko balansirawe, kako pretpostavki za jaknewe na demokratijata 
i multietni~kata dr`ava, kako: ako e gradona~alnikot od edna nacionalnost, toga{ 
pretsedatelot na Sovetot e od druga; pottiknuvawe predizborni multietni~ki koalicii 
koi proizveduvaat pogolema umerenost za da gi osvojat glasovite na mnozinstvoto gra|ani; 
pro{iruvawe na principot na veto („dvojno mnozinstvo” ili „Badinterovo pravilo”) 
i na sferata na obrazovanieto na malcinskite zaednici; pro{iruvawe na pravoto na 
malcinsko veto pri donesuvawe statutot, delovnikot i buxetot na op{tinata; razrabotka 
i precizirawe na pravoto na malcinsko veto vo Zakonot za lokalnata samouprava, 
statutite i delovnicite na op{tinite; osmisluvawe i precizirawe na nadle`nostite 
i na~inot na izbor na Komisijata za me|uetni~ki odnosi; preispituvawe na toa vo koi 
institucii i situacii mo`e da se sprovede pravednata zastapenost na malcinskite 
zaednici; pro{iruvawe i zajaknuvawe na kapacitetot na op{tinskata administracija 
so kancelarija (ili poedinec) zadol`ena za malcinski pra{awa itn.
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Op{tina DEBAR
Osnovni podatoci za op{tinata
Op{tinata Debar po teritorijalnata organizacija od 2005 godina ima 19.542 `iteli, 
sostavena od edna gradsko naseleno mesto i 17 selski naseleni mesta. Vo gradot ima 
4 mesni zaednici. Etni~kata struktura na naselenieto e slednava: Makedonci - 3911; 
Albanci - 11.348; Turci - 2.694; Romi - 1.080; Vlasi - 2; Srbi - 22, Bo{waci - 3 i drugi 
- 492. 
Vraboteni vo op{tinskata administracija
Dr`avnite slu`benici 23; 10 so visoko, 11 so sredno, 1 vkv 1 so osnovno obrazovanie, 
28 Albanci, 2 Makedonci i 3 Turci.
Tehni~ki personel 7; 5 so sredno i 2 so osnovno obrazovanie - 1 Makedonec, 1 Rom 5 
Albanci.
Struktura na op{tinskata administracija 
}	sektor za pravni i op{ti raboti, buxet, finansiski i lokalen ekonomski razvoj i 
pograni~na sorabotka; i
}	sektor za urbanizam, komunalni raboti i za{tita na `ivotnata sredina.
 
Javni ustanovi i pretprijatija
Vo op{tinata raboti Javnoto komunalno pretprijatie Standard i ima  86 vraboteni.
Obrazovanie: osnovno - vo op{tinata funkcioniraat 3 osnovni u~ili{ta so 2.784 
u~enici i edno sredno gimnazisko u~ili{te so vkupno 709 u~enici od koi 469 u~enici 
posetuvaat nastava na albanski jazik, a 240 na makedonski jazik. 
Noviot	koncept	na	lokalna	samouprava
Generalno, noviot koncept na lokalnata samouprava se ocenuva kako dobar, no se istaknuva 
negovata neefikasnost, bidej}i mnogu bavno se sproveduva procesot na decentralizacija, 
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a dr`avata s$ u{te go ima presudniot zbor. Fiskalnata decentralizacija, kako {to 
istaknuvaat sogovornicite, odi na {teta, a ne vo korist na lokalnata samouprava. 
Decentrralizacijata e po~nata vo mnogu lo{i uslovi. Op{tinata funkcionira bez edin-
stvena administrativna zgrada i za normalno odvivawe na aktivnostite se iznajmuvaat 
dopolnitelni prostorii za koi se pla}a zakup. Ova pridonesuva za nevospostavuvawe na 
edno{alterskiot sistem i vo ovoj moment vrabotenite se vo postojano dvi`ewe od edna 
do druga zgrada.
Pozitivno e {to gra|anite mo`at neposredno da komuniciraat so gradona~alnikot i 
problemite mo`e da se re{avaat poefikasno i pobrgu. No, najgolemite problemi se vo 
nekolu sferi:
}	Vo sferata na obrazovanieto se skrateni 30% za tekovno oddr`uvawe vo odnos na 
prethodnata godina.
}	Protivpo`arnata slu`ba s$ u{te ne e prezemena i taa pokriva 36.000 `iteli 
i tri op{tini - Mavrovo i Rostu{e, Centar @upa i Debar, {to pretstavuva 
mnogu golem prostor i ima samo 4 vraboteni i dve stari koli. „Dr`avata veli, 
istaknuva gradona~alnikot, ako imate potreba od vrabotuvawe, vrabotete novi 
po`arnikari. Do 2007 godina, sepak, obvrska na dr`avata e obezbeduvaweto na 
platite na po`arnikarite”. 
}	Zaedno so komunalnoto pretprijatie ima dolg nad 1.200.000, a samata administracija 
nad 750.000 evra {to pretstavuva nekolkugodi{en buxet na op{tinata. „Nekoi dolgovi 
se napraveni na osnova na eksproprijacija na zemji{teto {to ne be{e obvrska na 
op{tinata”, kako {to istakna gradona~alnikot. 
Infrastrukturata e zateknata vo mnogu lo{a sostojba. Minatata godina e napravena 
investicija vo vrednost na 1.200.000 evra so toa {to se rekonstruirani ambulanta, 
sistemot za navodnuvawe na Debarskto pole, nov pokriv na gimnazijata, kompjuteri vo 
dve osnovni u~ili{ta, fekalna kanalizacija od 3 km, vodovod od 5 km, atmosferska 
kanalizacija od 700 m, trotoari od 6.000 m2, pat od 1 km, zeleni povr{ini od 1.500 m2 
i se vrateni okolu 130.000 evra dolg. 
Kako i vo drugite op{tini koi bea cel na ova istra`uvawe, be{e sprovedena anketa so 
gra|anite. Na pra{aweto „Kako gi ocenuvate dosega{nite rezultati od raboteweto 
na dosega{nata centralna vlast?”, najgolemiot broj od ispitanicite gi ocenuvaat 
glavno dobri. No, dokolku se pogledne distribucijata na odgovorite na osnova na 
etni~kata pripadnost, mo`e da se zaklu~i deka procentot na vakviot odgovor e razli~en 
od ednata do drugata etni~ka zaednica. Imeno, odgovor glavno dobri imaat dadeno 22 % 
od Makedoncite, 72 % od Albancite i 16 % od drugite etni~ki zaednici. Iako anketata 
be{e sprovedena vo juni 2006 godina, sepak gra|anite imaa mo`nost da napravat nekakva 
analiza i procena na rabotata na op{tinskite vlasti, vklu~uvaj}i go i gradona~alnikot. 
Imaj}i gi predvid neposredniot izbor na gradona~alnikot i zakonskite nadle`nosti 
koi{to gi ima ovoj organ na lokalno nivo, be{e postaveno pra{aweto „Kolku 
gradona~alnikot na op{tinata gi ispolni va{ite o~ekuvawa?” Na ova pra{awe 
najgolemiot broj od ispitanicite go davaat odgovorot donekade gi ispolni. Sepak, ako se 
pogledne etni~kata struktura na ispitanicite, }e se zabele`i deka Albancite skoro dvojno 
po procent davaat vakov odgovor vo odnos na Makedoncite i drugite etni~ki zaednici. 
Gra|anite istaknuvaat razli~ni pri~ini zo{to gradona~alnikot ne gi ispolnil nivnite 
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o~ekuvawa. Od odgovorite }e se zaklu~i deka Makedoncite najmnogu nao|aat zabele{ka 
na gradona~alnikot zatoa {to se zanimava pove}e so li~ni/partiski raboti na smetka na 
op{tinskite; Albancite zabele`uvaat najmnogu na toa {to gradona~lnikot ne komunicira 
so gra|anite, a pripadnicite na drugite zaednici koi ` iveat vo op{tinata Debar najmnogu 
mu zabele`uvaat na gradona~alnikot zatoa {to toj dal mnogu vetuvawa, no malku napravil 
od toa vo ovaa godina. Simptomati~no e {to najgolem broj od ispitanicite nikoga{ ne 
pobarale sredba so gradona~alnikot, a ovoj procent e najvisok kaj pripadnicite na 
makedonskata zaednica (okolu 77 %). 
Ona {to gi vrzuva site etni~ki zaednici e stavot okolu osnovnite problemi vo 
op{tinata, odnosno, so visok procent ispitanicite od site etni~ki zaednici odgovaraat 
deka se toa malite investicii i nevrabotenosta. Koga ispitanicite bea zamoleni 
da go dadat svoeto mislewe za toa „Vo koja oblast lokalnata vlast ima postignato 
najgolem napredok”, smetaat deka e podobruvaweto na me|uetni~kite odnosi, iako ako 
se poglednat odgovorite na osnova na etni~kata pripadnost na ispitanicite, mo`e da 
se zaklu~i deka Makedoncite vo najgolem procent smetaat deka e toa infrastrukturata. 
Sepak, op{t e vpe~atokot me|u pripadnicite na site etni~ki zaednici deka delumno se 
podobreni uslugite {to se dobivaat od op{tinskite vlasti, po vospostavuvaweto na 
novata lokalna vlast. Za razlika od vakvata pribli`na voedna~enost vo odgovorite, ima 
drasti~na razlika vo odgovorite me|u razli~nite etni~ki zaednici okolu pra{aweto 
„Dali vie li~no kako gra|anin koga imate problem mo`ete da otidete vo op{tinat 
i da pobarate re{enie”, pri {to pozitivno odgovorile 74 % od Albancite, 11 % od 
Makedoncite i 20 % od drugite etni~ki zaednici. 
Koga stanuva zbor za zagrozenosta na odredeni prava na gra|anite, mo`e da se zaklu~i deka, 
bez razlika na etni~kata pripadnost, tie vo najgolem procent ne ~uvstvuvaat zagrozenost 
na pravoto na sopstvenost, pravoto na vrabotuvawe, na izrazuvawe na nacionalniot 
identitet, pravoto na obrazovanie i pravoto na informirawe, a pribli`no tolkav e 
procentot na ispitanici koi smetaat deka vo op{tinata vo koja `iveat ne im e zagrozena 
li~nata bezbednost.   
Socio-ekonomski aspekti na op{tinata
Pred tranzicijata, aktivni bile pretpijatijata Radika, [piqe, 8 Septemvri, Progres i 
Deplas i vo op{tinata imalo okolu 4.500 vraboteni, a sega okolu 1.000 vraboteni koi 
primaat plata od buxetot, okolu 900 vo stopanskiot sektor, a se registrirani okolu 5.000 
nevraboteni.
Kako najgolema pre~ka za investirawe vo gradot se naveduva lo{ata patna infrastruktura. 
„Debar e ostaven kako edno selo, a patot e registriran kako magistralen i 
me|udr`aven. Toj {to saka da investira, saka da ima i dobra infrastruktura”. 
Op{tinata e poznata po brojnata dijaspora, no taa nema golem interes da investira vo 
Debar zatoa {to biznis-interesot mora sekoga{ da se stavi pred lokalpatriotizmot.  Kako 
najgolem potencijal za op{tinata se naveduva podobroto infrastrukturno povrzuvawe 
so Albanija preku otvorawe nov grani~en premin, zatoa {to  „od drugata strana ima 
pazar so nad 200.000 `iteli i toa kako potencijal treba da se iskoristi”. Eden 
od sogovornicite kako glaven momentalen ekonomski problem go poso~uva sledniov: 
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„Iskoristuvaweto na prirodnite resursi od strana na stranski firmi (primer, 
Knauf) i od centralnata vlast (primer, elektrocentralata [pilje)”.
Op{tinata izgotvila strategija za lokalen ekonomski razvoj do 2015 godina i kako 
glavni prioriteti tamu se:
}	 razvojot na malite i srednite pretprijatija;
}	 razvojot na turizmot ; i
}	 razvojot na zemjodelstvoto.
Me|uetni~kite odnosi vo op{tinata
Sogovornicite go istaknuvaat faktot deka me|uetni~kite odnosi vo op{tinata Debar 
otsekoga{ bile dobri i nemalo nekoi poseriozni problemi. Sogovornicite pozitivno 
go ocenuvaat Ohridskiot dogovor i naglasuvaat deka toj bavno se sproveduva, a kako 
najgolema pri~ina, spored pove}eto od sogovornicite, e ekonomskata sostojba vo 
dr`avata. 
Za pravi~nata zastapenost, gradona~alnikot go istaknuva slednovo: „Pri raspredelbata 
na mestata se odelo proporcionalno od direktori na u~ili{ta, zamenici-direktori, pa 
s$ do pretstavnici vo upravni odbori”.  
Vo op{tinata ne se odlu~uvalo so pomo{ na dvojnoto mnozinstvo, bidej}i ne do{lo vakvo 
pra{awe na dneven red. Sakavme da  se naso~ime kon ekonomijata i infrastrukturata. 
„Preku zaemno dru`ewe pri re{avaweto na ovie problemi, poleka }e se otvoraat i 
drugite pra{awa, no tie }e se re{avaat bez predrasudi. Odlu~ivme da gi re{avame 
ovie problemi po izborite”. 
Vo Komisijata za odnosi me|u zaednicite ima 7 ~lena od site etni~ki zaednici i taa s$ 
u{te ne funkcionira.  
Vo vrska so me|uetni~kite odnosi, i vo ramkite na anketata koja se sprovede me|u 
gra|anite, na razli~ni pra{awa bea dobieni razli~ni odgovori, zavisno od etni~kata 
pripadnost na ispitanicite. Taka, okolu 70% od Albancite smetaat deka polo`bata na 
nivnata etni~ka zaednica e podobrena po lokalnite izbori 2005 godina, dodeka pak 
najgolem procent od Makedoncite i od pripadnicite na drugite etni~ki zaednici smetaat 
deka toa ne e promeneto. Ispitanicite od site etni~ki zaednici vo visok procent  go 
delat misleweto deka nema diskriminirana etni~ka zaednica vo op{tinata. Pogolemiot 
del od pripadnicite na albanskata zaednica i na drugite etni~ki zaednici smetaat deka 
vo narednite nekolku godini }e se podobrat me|uetni~kite odnosi vo op{tinata, dodeka 
pak pripadnicite na makedonskata zaednica smetaat deka tie }e ostanat isti. Isto taka, 
stravuvaweto od vlo{uvawe na me|uetni~ite odnosi e najgolemo me|u pripadnicite 
na makedonskata zaednica (okolu 11 %). Isto taka, okolu polovina od ispitanicite 
Makedonci ne ja gledaat svojata idnina vo op{tinata Debar, a okolu 2/3 od ispitanicite 
Albanci i onie koi pripa|aat na drugite etni~ki zaednici svojata idnina ja gledaat vo 
op{tinata. Koga stanuva zbor za Ohridskiot dogovor, okolu polovina od ispitanicite 
koi pripa|aat na makedonskata zaednica i na drugite etni~ki zaednici smetaat deka toj 
sozdade pozitivni promeni, a vakov stav so 2/3 od odgovorite imaat i Albancite. 
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GSpodeluvawe na vlasta i proces na odlu~uvawe1
Sovetot e sostaven od DUI - 6 sovetnici, DPA - 4 sovetnici, PDP - 1 sovetnik, NDP - 1 
sovetnik, SDSM - 1 sovetnik, VMRO-DPMNE - 2 sovetnici. Mnozinstvoto go imaat DUI, NDP 
i SDSM. Od dvete sednici koi se nabquduvani, mo`e da se zaklu~i deka se ispolneti site 
formalni uslovi za odvivawe na sednicata na Sovetot na op{tinata, bile koristeni 
makedonskiot i albanskiot jazik, a inicijativata za svikuvawe na sednicata ja dal 
pretsedava~ot na Sovetot. Na 6-tata sednica prisustvuvale 11 od vkupno 15 sovetnici, 
a na 7. site sovetnici. Na 6-tata sednica se diskutiralo za buxetot na op{tinata, a 
na 7. sednica se usvoila informacijata za rabotata na Komisijata za bezbednost na 
soobra}ajot, se donela odluka za re`imot na sobra}ajot, a se usvoila i programata 
za JKP Standart za 2006 god, a pri ova, site to~ki bile usvoeni ednoglasno. Glavnata 
konstatacija na nabquduva~ite e deka sednicite minale mirno. Gradona~alnikot bil na 
sekoja sednica na sovetot i imalo samo parcijalno bojkoritawe na 2 sednici od strana 
na DPA, no ne go bojkotirale raboteweto na rabotnite grupi. „Dokolku ne znaete koj od 
koja partija, e ne bi mo`ele da prepoznaete nikakva partiska pripadnost, bidej}i se 
raboti mnogu konstruktivno “, istakna gradona~lnikot. 
Vo op{tinata ocenuvaat deka postoi prevrabotenost vo op{tinskata administracija. 17 
se vraboteni vo administracijata, a od 1 juli, so prezemawe lu|e od Ministerstvoto za 
transport i vrski, od Ministerstvoto za finansii, od Ministestvoto za obrazovanie 
i nauka i od Fondot za lokalni pati{ta, brojot na vrabotenite porasna na 33. Centar 
@upa ne prifati nitu eden vraboten, iako ovie vraboteni prethodno ja pokrivaa i ovaa 
op{tina. „Po standardite na Makedonija, op{tinata ima 13 vraboteni pove}e. No, 
vo na{ata op{tina imame vakva situacija: edni velat prezemete gi vrabotenite od 
ministerstvata, drugi velat vrabotete novi za da zapazite pravi~na zastapenost, 
a treti velat oslobodete se od vrabotenite za da mo`ete tie sredstva da gi 
tro{ite poracionalno za drugi celi”. 
Zaklu~ok:
Stav na ispitanicite e deka decentralizacija se ostvaruva dosta bavno. Op{tinata ima 
prostorni problemi i nema kapacitet da gi smesti site slu`bi vo edna zgrada. Mnogu e 
lo{a patnata infrastruktura koja vodi do op{tina Debar i toa e pri~ina za maliot broj 
na investicii. Tokmu poslednoto i nevrabotenosta, se najgolemite problemi za koi se 
imaat izjasneto pripadnicite na site etni~ki zaednici.
Vrz osnova na realiziranata anketa, mo`e da se zaklu~i deka Albancite se ~uvstvuvaat 
drasti~no poslobodni vo odnos na drugite etni~ki zaednici koga stanuva zbor za 
baraweto na pomo{ od lokalnata samouprava pri re{avawe na nekakov problem. Sepak, 
pripadnicite na site etni~ki zaednici smetaat deka ne im se zagrozeni nivnite li~ni 
prava, vklu~uvaj}i go i pravoto na bezbednost.
  Bidej}i se sledeni samo dve sednici, i toa na 29.12.2005 godina i na 20.02.2006 godina, i podatocite 
koi se dadeni se mnogu oskudni, ne mo`e da se napravi sevkupna analiza.
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Vo op{tina Debar, me|uetni~kite odnosi se tradicionalno dobri. Pove}e od polovinata 
ispitanici od site etni~ki zaednici pozitivno se imaat izjasneto vo odnos na promenite 
{to proizleguvaat od Ohridskiot dogovor. 
Na sednicite na Sovetot na op{tina Debar, nitu edna{ ne bila stavena to~ka na dneven 
red po koja bi se odlu~uvalo so dvojno (badinterovo) mnozinstvo i istite se odvivale 
dvojazi~no.  
Pove}e od polovinata od ispitanicite Makedonci, svojata idnina ne ja gledaat vo 
op{tina Debar, a pove}e od 2/3 od ispitanicite Albanci, sprotivno na ova, smetaat deka 
bi mo`ele da ostanat i da ` iveat vo op{tinata. Sepak, pri~inata za ovoj odgovor ne mora 
da zna~i deka le`i vo etni~kiot faktor, tuku taa mo`e da se pobara vo nevrabotenosta  i 
lo{ata ekonomska sostojba. 
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Naodi i zakluчoci
 1 “SPODELUVAWE	NA	VLASTA”	
e poim koj se upotrebuva vo politi~kata teorija za da ozna~i demokratski politi~ki si-
stem vo koj vlasta e podelena pome|u dve i pove}e razli~ni etni~ki zaednici koi `iveat 
vo edna dr`ava.
Ako demokratijata ja pretstavime na edna zamislena oska, na edniot kraj na oskata se 
nao|a “mnozinskata demokratija”, dodeka na drugiot kraj se smestuva modelot koj vo sebe 
gi sodr`i bitnite karakteristika na “spodeluvawe na vlasta”. Mnozinskata demokratija 
obi~no se praktikuva vo etni~ki pohomogenite op{testva, dodeka modelot na “spodelu-
vawe na vlasta” se primenuva vo multietni~ki op{testva, kako rezultat na re{avawe 
kriza ili vo funkcija na za{ita na me|uetni~ka kriza.
Konceptot na “spodeluvawe na vlasta” vo smisla vo koja go upotrebuvame nie vo ovoj 
izve{taj e mnogu blizok, ako ne identi~en, so “dogovornata” ili “konsocionalnata de-
mokratija” na A. Liphart.1
Samiot model ima privrzenici, no i `estoki kriti~ari, pokrenuvaat mnogu dilemi, 
me|u koi najseriozna e taa dali elitite koi{to go sklu~uvaat konsocionalniot aran`man 
se iskreni vo namerata da go so~uvaat edinstvoto na dr`avata i mirniot so`ivot na 
gra|anite. No, bez ogled na opravdanosta na kritikite, modelot na “spodeluvawe na vla-
sta” vo Makedonija e vospostaven po zavr{uvaweto na vooru`eniot konflikt vo 2001 g. 
i sklu~uvawe na Ohridskiot ramkoven dogovor, so posredstvo na “me|unarodnata zaedni-
ca”, so namera da se vospostavi mir i bezbednost na gra|anite.
Vo politi~kata teorija se smeta deka pluralnite op{testva se potencijalni `rtvi na 
me|uetni~ki konflikti. Toa se op{testva vo koi dominiraat pomali ili podlaboki po-
delbi po dol`ina na etni~kite linii (etni~ko poteklo, jazik, kultura i religija), dodeka 
drugite podelbi, na primer, partiski, ideolo{ki, sindikalni, gra|anski itn. gi sledat 
etni~kite podelbi, namesto da  gi se~at. Toa  onevozmo`uva pogolema op{testvena kohe-
zija., dodeka potencijalot za konflikt se zgolemuva. Vo vakvi podeleni op{testva }e se 
namali rizikot od etni~ki konflikt, dokolku vlasta ne gi zanemari ili diskrimini-
ra svoite malcinstva. Kako {to pi{uva V. Zartman, “vnatre{nite konflikti se mnogu 
razli~ni raboti, vo razli~ni slu~ai, no site problemi mo`at da se sumiraat vo dve 
povrzani kategorii - zanemaruvawe i diskriminacija, ili problem na distribucija i 
problem na identitet”2. Ovaa generalizacija vo golema mera mo`e da se primeni i na 
  Arend Lijphart: “Democracy in Plural Societies”, Yale University Press
  William Zartman, ed. “Elusive peace”, Brookings Institution
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na{ata dr`ava, vo koja podelbite po dol`ina na etni~kite linii vo ovoj moment sè u{te 
se ~inat mo{ne silni vo odnos onie podelbi koi se~at niz niv. Nakuso, ~istiot teori-
ski model na “spodeluvawe na vlasta” (nekade se upotrebuva i poimot “participativna 
demokratija”) sodr`i nekolku osnovni principi i institucii, kako: (1) golema koalici-
ja na vlast; (2) razli~ni stepeni na teritorijalna avtonomija; (3) proporcionalna ili 
pravedna zastapenost na malcinstvata vo organite na vlasta (admnistracija, vojska i 
policija); (4) pravo na malcinsko veto; (5) proporcionalen izboren sistem; i, (6) pi{an 
ustav. Od ovoj model, postojat pomali ili pogolemi otstapuvawa, vo zavisnost od kon-
kretnite situacii, no osnovata na konsocionalnata demokratija  e prethodniot dogovor 
me|u elitite na etni~kite zaednici okolu podelbata na mo} i drugite “pravila na igra”, 
kon koi potoa e neophodno site da se pridr`uvaat. 
“Spodeluvaweto na vlasta” kako demokratska ramka na na{eto op{testvo se razlikuva od 
“konsocionalnata demokratija” na A. Liphart, po dve klu~ni raboti. Vo  na{iot model 
otsustvuva “golema koalicija na vlasta”, a dr`avata po svojot karakter e unitarna. 
 2	 KAKVO	OP[TESTVO	E	MAKEDONIJA?	
Kakvo op{testvo e makedonskoto op{testvo? Multikulturno, multietni~ko, podeleno, 
pluralno? Kako {to rekovme, vo politi~kata teorija za op{testva koi se podeleni po 
dol`ina na etni~kite linii se govori kako za podeleni ili pluralni op{testva. 
Toa se op{testva kade `iveat pove}e etni~ki grupi, koi se razlikuvaat me|u sebe po 
etni~koto poteklo, jazikot, religijata, kulturata i obi~aite i koi imaat svoi politi~ki 
partii, mediumi, nevladini i drugi organizacii. Bidej}i poimot podeleno op{testvo 
vedna{ asocira na konflikt, smetame deka posoodveten poim, koj mo`e da se primeni na 
sostojbata vo Makedonija, e pluralno ili multikulturno/multietni~ko  op{testvo. Ovoj 
poim vo sebe ja sodr`i podelbata, no naedno asocira na mo`nost za sorabotka.
So toa ne sakame da go za ja zamaglime realnosta, nitu da tvrdime deka ovie podelbi ne 
pretstavuvaat potencijalna opasnost za stabilnosta na dr`avata..
 3	 NEMA	TERITORIJALNI	RE[ENIJA	ZA	ETNI^KITE	KONFLIKTI
Ohridskiot miroven dogovor zapo~nuva so silna poraka, upatena do site gra|ani na Make-
donija, deka nema teritorijalni re{enija za etni~kite konflikti. Za da se obeshrabri 
politikata spored koja najdobro re{enie na etni~kite konflikti e teritorijalnata po-
delba, vo Ohridskiot dogovor stoi: “Makedonija e unitarna dr`ava”. Vo drugite re{enija, 
koi potoa niz amandmanska procedura stanaa del od ustavot, mo`at da se identifikuvaat 
nekolku osnovni principi i institucii na konsocionalniot model na demokratija: 1) 
pravedna zastapenost na zaednicite vo javnata administracija, vojskata i policijata; 2) 
malcinsko/vzaemno veto, koe vo ustavot se definira kako “posebno mnozinstvo” (popu-
larno nare~eno Badinterovo mnozinstvo); 3) visok stepen na decentralizacija na vlas-
ta; i 4) pi{an ustav so slo`ena amandmanska procedura, koj ne dozvoluva lesno ustavni 
promeni, osobeno vo delot na za{tita na pravata na malcinstvata. Site ovie principi i 
politi~ki instrumanti se del od mirovniot plan za da se postigne pogolema stabilnost 
i bezbednost na zemjata.
Porakata	 deka	NEMA	 TERITORIJALNI	RE[ENIJA	 ZA	 ETNIЧKITE	KONFLIKTI	 ima	 zna-
~ewe samo dokolku se efikasno za{titeni  pravata na malcinstvata. Samiot koncept na 
malcinski prava e komplementaren so fundamentalniot princip na nediskriminacija. 
Malcinskite prava, taka, mo`at da se definiraat kako vtora generacija ili vtoro nivo 
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na nediskriminatorska legislativa3. Ova e va`no da se naglasi vo sekoja prilika i da se 
afirmira na sekoj na~in. Najgolemoto nezadovolstvo, koe go registriravme vo tekot na 
istra`uvaweto, doa|a od ~uvstvoto na nepravda, nedostoinstvo i diskriminacija. Vo in-
tervjuata {to gi napravivme zabele`avme deka na na{ite sogovornici re~isi vop{to ne 
im e va`no dali se  onepravdani zaradi ne{to va`no ili za nekoja navidum bezna~ajna 
procedura. Va`en e principot. 
  4	 LOCIRAWE	NA	ISTRA@UVAWETO
 Denes, barem koga stanuva zbor za zemjite od EU i onie koi se na pat da stanat toa, kako 
Makedonija, nevozmo`no e da se zboruva za demokratsko vladeewe vo otsustvo na polna 
i efektivna participacija na lu|eto koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva vo 
kulturniot, vo socijalniot i vo ekonomskiot `ivot i vo javnite raboti. Klu~en aspekt 
na modernoto razbirawe na malcinskite prava e principot na participacija na 
malcinstvata vo procesot na odlu~uvawe za pra{awa koi direktno gi zasegaat, kako 
na nacionalno, taka i na lokalno nivo.4 Ottuka, sosema opravdano, istra`uvaweto se 
odviva{e vo multietni~kite op{tini vo Makedonija: Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga, 
vo periodot od oktomvri 2005 do juni 2006 g.
  5	 OSNOVNA	CEL	NA	ISTRA@UVAWETO	
Klu~en aspekt na modernoto razbirawe na malcinskite prava e principot na 
participacija na malcinstvata vo procesot na odlu~uvawe za pra{awata koi direktno gi 
zasegaat, kako na nacionalno, taka i na lokalno nivo. Polna i efektivna participacija 
na licata koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva (~l. 15 od Ramkovnata konvencija za 
za{tita na nacionalnite malcinstva) ne e politi~ka deklaracija. Toa legalen dogovor. 
Makedonija e isto taka potpisnik na ovoj dogovor. No, istovreme toa e “dokument na 
osnovni principi” za za{tita na malcinstvata koi mo`at da bidat primeneti razli~no 
vo razli~ni zemji vo soglasnost so nivnata situacija. Ispolnuvaweto na slovoto i duhot 
na Konvencijata vo Makedonija e nevozmo`no bez postojano sledewe na sostojbata, od 
strana na politi~ki i ekspertski komisii koi so svoite izve{tai }e  pokrenat dijalog 
za site problemi.5  Ovoj proekt ima tokmu takva cel: da proizvede izve{taj, baziran vrz 
nadgleduvawe na procesot na formulirawe politiki vo multietni~kite op{tini 
vo Makedonija (Gostivar, Ki~evo, Debar i Struga), vrz osnova na koj vo javnosta}e se 
otvori dijalog i lobirawe za pozitivni promeni.
  “Konceptot na malcinski prava e komplementaren so fundamentalnite principi za nediskriminacija. 
Mo`eme da gi definirame malcinskite prava kako vtora generacija, ili vtoro nivo na nediskrimina-
torska legislativa”
  “Nevozmo`no e da se postigne celosno demokratsko vladeewe vo otsustvo na celosno i efektivno u~estvo 
na lica od nacionalnite malcinstva vo kulturniot, socijalniot i ekonomskiot ` ivot i vo javnite raboti. 
Klu~niot aspekt na sovremenoto razbirawe za malcinskite prava e principot na u~estvo na malcinst-
vata vo donesuvaweto odluki za temi koi direktno gi zasegaat niv”. (Ramkovna konvencija za za{tita na 
nacionalnite malcinstva)
  “Vo me|uvreme, toa e ’dokument na principi’: toj nudi samo osnovni principi za za{tita na malcin-
stvata koi mo`at razli~no da se sprovedat vo razli~ni dr`avi, spored nivnata konkretna situacija”. 
“Prifa}aweto na ovie konkretni metodi vo pismoto i duhot na Ramkovnata konvencija e potvrdeno preku 
nadgleduvawe na procedurite koi se doneseni od soodvetno ekspertsko telo, i koi se podobreni so posto-
jan dijalog, konsultacii so site vklu~eni strani i razgovori za dobri praktiki.”
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 6	 PREDMET	NA	ISTRA@UVAWETO
Na samiot po~etok na istra`uvaweto go postavivme osnovnoto pra{awe za predmetot na 
istra`uvaweto vo ovoj proekt: {to e toa “polna i efektivna participacija” i dali  pol-
nata i efektivna participacija se odnesuva samo na malcinstvata vo dr`avata ili pak 
i na malcinstvata na lokalno nivo? Slovoto i duhot na Ramkovnata konvencija, koi 
poa|aat od univerzalnoto pravo za nediskriminacija, vodat vo nasoka na priznavawe 
na polna i efektivna participacija, na sekoe ramni{te kade se donesuvaat odluki 
koi direktno gi zasegaat malcinstvata.  Se razbira, pravata ne mo`at avtomatski da 
im bidat nalo`eni na licata koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva, tuku tie mo-
raat da imaat pravo da biraat dali }e bidat razli~no tretirani ili ne. Sepak, klu~noto 
pra{awe, na koe vo sekojdnevniot politi~ki `ivot ne e lesno da se dade ednostaven od-
govor, e:  koi se pra{awata {to direktno gi zasegaat malcinstvata?
 7	 LEGALNA	RAMKA	NA	ISTRA@UVAWETO
Vo Objasnuva~kiot izve{taj, koj ja pridru`uva Ramkovnata konvencija, dr`avite se ohr-
abruvaat da promoviraat efektivna participacija na licata koi im pripa|aat na nacio-
nalnite malcinstva vo procesot na odlu~uvawe na dvete nivoa: vo izbranite tela na na-
cionalno i na lokalno nivo.6 Zakonot za lokalna samouprava vo Makedonija e po~etniot 
~ekor kon sozdavawe legalna ramka, za participacija na malcinstvata vo odlu~uvaweto 
vo op{tinite. Vo tekot na istra`uvaweto dojdovme do sogleduvawa vo koja nasoka treba 
da se pro{iri ili izmeni legalnata osnova za efektivna participacija, {to }e pret-
stavuva osnova za sozdavawe javna svest za neophodni reformi.
 8	 DEFINICIJA	NA	PROBLEMOT
[to e polna i efektivna participacija na malcinskite zaednici i na koi pra{awa se 
odnesuva? Principite, konkretnite ~lenovi i nabquduvaweto na Ramkovnata konvencija 
sozdadoa osnovni standardi za toa {to se podrazbira pod ovoj poim. Toa e u~estvo na 
malcinstvata vo izbranite tela na nacionalno i na lokalno nivo vo procesot na 
formulirawe politiki (postavuvawe na celite na politikata) i odlu~uvawe za 
pra{awata koi direktno gi zasegaat malcinstvata, kako kulturata i jazi~nite 
pra{awa, obrazovanieto  i mediumite. No, ovoj poim odi nad formalnoto u~estvo i 
ja zema predvid i socio-ekonomskata polo`ba na malcinstvata.
Zna~i, efektivnata participacija ima jasna politi~ka, kulturna i socijalna dimenzija. 
Nie	so	ovoj	proekt	ja	istra`uvavme	samo	politi~kata	dimenzija.
 9	 PRIMENA	NA	MODELOT	VO	PRAKSA
Sproveduvaweto na modelot na spodeluvawe na vlasta vo multietni~kite op{tini na 
Makedonija go istra`uvavme od nekolku aspekti: 1) polnata i efektivna participacija 
na malcinskite zaednici vo postavuvaweto na celite na politikata vo op{tinite i done-
suvawe na odlukite; 2) pravednata zastapenost na zaednicite vo op{tinskata adminis-
tracija, javnite pretprijatija i ustanovi itn.; 3) pravoto na malcinsko veto, ili t.n. Bad-
interovo mnozinstvo (dvojno mnozinstvo); 4) Komisija za me|unacionalni odnosi; i, 5) 
  (Objasnuva~ki izve{taj {to ja pridru`uva Ramkovnata) – Se ohrabruvaat dr`avite da gopromovirat 
“efektivnoto u~estvo na lica {to pripa|aat na nacionalni malcinstva vo procesot na donesuvawe od-
luki i vo izbranite tela i na nacionalno i na lokalno nivo”. Ovaa formulacija poso~uva na priznavawe 
posebni prava za konsultacii ili u~estvo vo donesuvaweto odluki na licata koi pripa|aat na naciona-
lni malcinstva i koi `iveat na teritorijalno kompaktni sredini.
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upotreba na jazikot i simbolite na malcinstvata vo op{tinite, kako va`na komponenta 
na nivnata sposobnost za polna i efektivna participacija. 
10 MODELOT	I	“MNOGU	MALITE	MALCINSTVA”
 Ovoj proekt, zna~i, se zanimava so eden par	exellence	politikolo{ki fenomen: vlasta 
i participacijata na malcinskite zaednici vo kreirawe na politikata na op{tinite 
i odlu~uvaweto. Toa proizvede efekt koj{to be{e neo~ekuvan duri i za nas . Iako 
metodolo{kite postapki bea kreirani taka za da ni dadat realna slika za fakti~kata sos-
tojba na site etni~ki zaednici koi `iveat vo op{tinite od primerokot, Istra`uva~kiot 
izve{tajot na krajot se svede, vo najgolema meka, na participacijata na makedonskata 
zaednica vo op{tinite kade {to e taa vo malcinstvo (Gostivar, Debar i Struga), i na al-
banskata zaednica vo op{tina kade e vo  malcinstvo (Ki~evo). Objektivno, turskata, rom-
skata i drugite pomali zaednici ostanaa nadvor od  dofatot na istra`uvaweto. Sepak, 
dobieni se nekoi soznanija za t.n. mali malcinstva.
11 BINACIONALNA	DR@AVA?	
“Makedonija, so Ramkovniot dogovor, stana dvonacionalna dr`ava i nie se ~uvstvu-
vame vo golema mera diskriminirani”, ni izjavi eden od u~esnicite vo razgovorite, 
od turskata nacionalnost. “Pravoto na veto, objektivno go koristi samo albanskata 
zaednici vo Sobranieto na RM, bidej}i imaat golemo mnozinstvo ; od druga strana, 
nekoi op{tini koi porano bea so tursko mnozinstvo, se ukinati, kako rezultat na 
’pazareweto’ na dvete najgolemi zaednici vo dr`avata, na na{a smetka, a praved-
nata zastapanost te{ko se ostvaruva, so nekolku pratenici von pretstavni~kite 
tela. Otkako }e gi dobijat na{ite glasovi na izbori, na{ite koaliciski partneri 
na vlast nè zaboravaat”. 
Ovoj i sli~ni prigovori, {to imavme prilika da gi ~ueme vo tekot na istra`uvaweto, 
go otvora pra{aweto za toa {to sakame da postigneme so institucionalnata ramka, koja 
proizleze od Ohridskiot dogovor. Ako odnosot na silite vo sekoj slu~aj gi favorizira 
pogolemite etni~ka zednica, zarem i vo instituciite kako {to e Komitetot za odnosi 
me|u zaednicite treba da se preslika partiskiot soodnos vo vlasta, a so toa i site 
me|upartiski konflikti? Zarem ne e podobro Komitetot da bide sostaven vrz paritetna 
osnova i da pretstavuva institucij vo koja balansot na silite }e zra~i kon op{testvoto i 
}e pridonese za ubla`uvawe na etni~kite razliki?
12	 KADE	SE	ROMITE?
Romskata zaednica e vo u{te pote{ka polo`ba, bidej}i statusot na malo, disperzirano 
malcinstvo, ja isklu~uva ovaa zaednica od vlasta. Isklu~uvaweto, pak, pridonesuva ovaa 
zaednica da strada pove}e otkolku drugi, od  siroma{tijata. “Nie sme sè u{te najmnogu 
diskriminirani”, be{e izjavata na pretstavnici na nevladinite romski organizacii vo 
op{tinite. “Za na{ite proekti, osven strancite, lokalnite vlasti nemaat sluh”.
13 “SIGURNOSNA	KLAUZULA”	(SAVING	CLAUSE)	ZA	MNOGU	MALITE	MALCINSTVA
Vo svetlinata na ovie soznanija, treba da se poddr`at site inicijativi za rezervirani 
sedi{ta vo Sobranieto na RM (Makedonija kako edna izborna edinica za turskata i rom-
skata zaednica). Ukinuvawe na izbornite pragovi za malite malcinstva (t.n. “sigurnosna 
klauzula”) e garancija za pretstavuvawe vo pretstavni~kite tela na lu|e koi pripa|aat na 
mali nacionalni malcinstva (dokolku ne go dobile potrebniot broj glasovi); usvojuvawe 
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nacionalni programi za nivna za{tita, obrazovanie i razvoj; voveduvawe kancelarii 
za malcinski prava vo dr`avnata i vo op{tinskata vlast itn. 
14 KAKVI	SE	ISKUSTVATA	I	STANDARDITE	VO	EVROPA?	
Vo tekot na istra`uvaweto dojdovme do nekoi soznanija koi gi predlagame: Unapredu-
vaweto na polo`bata na malcinskite zaednici gi nadminuva lokalnite granici na 
op{tinite i treba da se gleda vo kontekst na spre~uvawe na konfliktite i pod-
igawe na povisoko ramni{te na bezbednosta i stabilnosta na dr`avata. Vo Make-
donija ima opredeleno iskustvo, pa i na{i re{enija, kako, na primer, vladin funk-
cioner odgovoren za sproveduvawe na Ramkovniot dogovor ili dr`aven slu`benik vo 
Ministerstvoto za obrazovanie, zadol`en za unapreduvawe na obrazovanieto na Romite, 
nacionalna programa za unapreduvawe na polo`bata na Romite itn. Sepak, treba da se 
imaat predvid u{te nekoi iskustva od drugi zemji so  specijalni kancelarii koi se zani-
mavaat so malcinski pra{awa i koi mo`at da razvijat koherentna politika vo ova pole: 
minister koj e nazna~en ekskluzivno da se zanimava so ova pra{awe; specijalen komes-
ar na pretsedatelot, kako institucija vospostavena da go podigne pra{aweto na malcin-
stvata na najvisoko nivo; nazna~uvawe funkcioner vo Ministerstvoto za lokalna samou-
prava koj }e se zanimava so malcinskite prava vo op{tinite; nacionalen konsultativen 
sovet koj mo`e da funkcionira na nacionalno, no i na regionalno ili op{tinsko nivo i 
koj bi ja olesnil komunikacijata me|u zakonodavnata i izvr{nata vlast po niza od ovie 
pra{awa, kako na primer:
}	 U~estvo vo podgotovka na vladinata strategija i merki koi se odnesuvaat na licata 
koi pripa|aat na nacionalnite malcinstva i koj }e izvestuva za ova;
}	 ]e igra uloga na forum koj }e ja olesni komunikacijata me|u razli~ni malcinstva;
}	 ]e igra uloga na forum koj }e obezbedi razmena na iskustva me|u pratenicite i funk-
cionerite na izvr{nata vlast;
}	 ]e kreira nekoj vid vodi~ po ova pra{awe za u~estvo na malcinstvata vo vlasta;
}	 Zaedno so konsultativnata funkcija, ovie tela mo`at da imaat i izvr{na funkcija na 
distribucija na resursi naso~eni kon kulturnite potrebi. Vo princip, tie ja zasilu-
vaat legislativata, no vo nekoi konkretni situacii, mo`at da imaat i izvr{ni funk-
cii;
}	 Ovie tela mo`at i treba da vklu~at i pretstavnici na pomali mnozinstva. Pri toa e 
po`elno, pokraj etni~ki, da se postigne i balans na politi~ka orjentacija;
}	 Nacionalnata vlast i op{tinskite vlasti traba da postavat celi i da go pretstavat 
akciskiot plan za toa kako da gi postignat tie celi (pristap kon obrazovanieto, 
specifi~ni treninzi za onie od pomalku pretstavuvanite grupi, regrutirawe, pro-
ceduri za imenuvawe i napreduvawe itn.);
}	 Ombudsman.
Soglasno Zakonot za Naroden pravobranitel, institucijata Naroden pravobranitel ima 
nadle`nosti vo za{titata na pravata na zaednicite koi ne se mnozinstvo i vo unapredu-
vaweto na soodvetnata i pravi~na zastapenost na zaednicite vo organite na dr`avnata 
vlast, vo edinicite na lokalnata samopuprava i drugite javni ustanovi i slu`bi.7
  Vo ~lenot 11 od Zakonot, koj se odnesuva na nadle`nostit, stoi:
 “Narodniot pravobranitel vo vr{eweto na rabotite od svojata nadle`nost prezema dejstvija i merki za 
koi e ovlasten so ovoj zakon zaradi za{tita na ustavnite i zakonskite prava na gra|anite ili za{tita na 
na~elata na nediskriminacija i soodvetna i pravi~na zastapenost na gra|anite koi pripa|aat na site 
zaednici koga se povredeni od organite od ~lenot 4 na ovoj zakon”.
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Od razgovor so nadle`ni lica vo ovaa institucija, kako i od  Godi{niot izve{taj za 
rabotata na Narodniot pravobranitel za 2005 godina, zaklu~uvame deka vo pogled na 
pravednata zastapanost na zaednicite vo dr`avata vo javnata i vo dr`avnata admini-
stracija sostojbata so albanskata zaednica zna~itelno se podobrila, dodeka pomalite 
zaednici i natamu se pomalku pretstavuvani. Zaradi personalnite prestruktuirawa vo 
edinicite na lokalnata samouprava na relacija dr`avna-lokalna vlast, ne se pobarani 
vakvi podatoci od strana na edinicite na lokalnata samouprava, {to be{e golem hen-
dikep za na{eto istra`uvawe, iako nekoi pokazateli uspeavme sami da gi sobereme od 
terenot, a gi prezentiravme vo delot za op{tinite. 
Tabelaren prikaz na strukturata na vrabotenite spored etni~kata pripadnost vo 2005 
godina	(izrazena	vo	procenti)	prezentirana	vo	Godi{niot	izve{taj	na	Narodniot	pra-
vobranitel za 2005 godina8
Makedonci Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bo{waci drugi
Sobranie na RM 81,31 13,18 1,6 1,09 0 1,64 0,54
Vlada na RM 82,52 9,34 1,82 1,42 1,42 2,03 1,01 0,4
Ministerstva 85,21 8,8 1,6 0,71 0,91 1,76 0,33 0,61
Samostojni dr`avni 
organi
89,8 4,91 0,58 0,55 0,67 2,22 0,34 0,9
Fondovi 94,52 3,84 0,3 0,15 0,75 0,3 0 0
Javni pretprijatija 85,5 7,22 0,74 1,03 0,82 3,23 0,38 1,03
Pravosud. 85,4 8,93 1,27 1,22 1,81 0,58 0,24 0,44
Kazneno-popravni 
ustanovi
81,38 15,15 0 0,43 0,86 0,86 0 1,29
Edna od nadle`nostite na Narodniot pravobranitel e da postapuva i po pretstavkite 
dostaveni od strana na gra|ani, a koi se odnesuvaat na povreda na pravoto na ednakva 
i pravi~na zastapenost pri vrabotuvaweto vo javnata administracija. Vo periodot {to 
go istra`uvavme, brojot na prestavki iznesuval 13, a re{eni bile 5 predmeti. Seto ova 
zboruva deka institucijata Naroden pravobranitel treba i natamu da jakne so poddr{ka 
i sorabotka na site nadle`ni institucii i na javnosta, osobeno {to javniot pravobra-
nitel vo nekolku navrati vo javnosta se `ale{e na opstrukcii, osobeno od strana na Mi-
nisterstvoto za vnatre{ni raboti. Vo nadle`nostite na ovaa nstitucija, sekako treba da 
vleze sledeweto i gri`ata za sproveduvawe na drugite kolektivni prava na malcinstva-
ta, kako {to se upotrebata na jazicite i simbolite, pravoto na malcinsko veto, pravoto 
na obrazovanie, kultura, religija itn.
15 VO	 KOJA	 MERA	 NOVIOT	 MODEL	 NA	 SPODELUVAWETO	 NA	 VLASTA	 IM	 OVOZMO@
I	NA	MALCINSKITE	 ZAEDNICI	VO	OP[TINITE	DA	 U^ESTVUVAAT	VO	PROCEOT	NA	
DEFINIRAWE	I	KREIRAWE	NA	POLITIKITE	ZNA^AJNI	ZA	LOKALNIOT	RAZVOJ?
Vo Zakonot za lokalna samouprava se utvrduva deka gra|anite go ostvaruvaat svoeto pravo 
na lokalna samouprava neposredno i preku pretstavnicite vo organite na op{tinata (~l. 
5). Zna~i, gra|anite upravuvaat so op{tinata preku formite na neposredna demokratija 
  Nekoi institucii ne dostavile vakov pregled ili dostavile nepotpolni podatoci
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(sobir na gra|ani, referendum, gra|anska inicijativa - ~l. 25) i formite na reprezenta-
tivna demokratija, odnosno preku izbranite organi: sovetot i gradona~alnikot (~l. 31).
Oblici na neposredna demokratija. Na{eto istra`uvawe poka`a deka vo nadgleduva-
niot period (noemvri 2005 - juni 2006) ne se koristeni pogoreposo~enite oblici na ne-
posredna ili direktna demokratija, nitu pak drugite formi na gra|ansko u~estvo, osven 
so mali isklu~oci, {to pretstavuva golem demokratski deficit koj direktno vlijae i na 
mo`nosta za pogolemo u~estvo na malcinskite zaednici. Mesnite zaednici, kako poten-
cijalno zna~aen oblik na politi~ka participacija na gra|anite, fakti~ki sè u{te ne se 
aktivirani i vklu~eni vo toj proces. Kako ilustracija mo`e da se navede zaklu~okot na 
gra|anite od mesnata zaednica “Ezerski Lozja” vo Struga, kade ednoglasno se konstatira 
deka op{tinskata vlast i gradona~alnikot ne smeele da donesat odluka za otvorawe na 
soobra}ajot na patot do ezeroto, a koj pominuva niz naselbata, bez kakvo bilo izvestu-
vawe ili mislewe na onie koi se najmnogu zasegnati, gra|anite od ovaa naselba!
Treba da se ima predvid deka site ovie oblici na neposredna demokratija go podrazbi-
raat mnozinskiot princip na odlu~uvawe, odnosno deka na niv ne se odnesuvaat meha-
nizmite na noviot model na spodeluvawe na vlasta. Otsustvoto na koristewe na ovie 
formi na demokratija vo nadgleduvaniot period9 ne ni ovozmo`uvaat da go analizira-
me nivnoto dejstvo vrz me|uetni~kite odnosi vo edinicite na lokalnata samouprava, no 
hipoteti~ki otvora nekoi pra{awa. [to }e se slu~i dokolku za odredeno pra{awe ne se 
donese odluka na sednica na sovetot, poradi nesoglasuvawe na malcinskite zaednici 
(~l. 41 od ZLS), a potoa za istoto pra{awe mnozinstvoto gra|ani vo op{tinata pozitivno 
se izjasni na referendum? Od tie pri~ini, potrebno e da se preispita zkonskata 
regulativa i da se anticipiraat situaciite {to bi mo`ele da se pojavat vo prak-
sata.
Pretstavni~ka demokratija. So ogled na faktot deka upravuvaweto so edinicite na 
lokalnata samouprava se vr{i preku organite na pretstavni~kata demokratija (formite 
na direktna demokratija se, sepak, samo nivna svoevidna  nadopolna), na{eto vnimanie 
vo istra`uvaweto be{e naso~eno, pred sè, kon niv. 
Sovet: Kako pretstavni~ki organ na gra|anite, Sovetot gi donesuva site propisi re-
levanti za funkcionirawe na op{tinata i za ostvaruvawe na nejzinite nadle`nosti. 
Zna~i, Sovetot kreira politiki na nivo na edinicita na lokalnata samouprava i go 
sledi nivnoto izvr{uvawe. Odlukite na sovetot, {to gi zasegaat sekojdnevnite, no i 
podolgoro~nite interesi na site gra|ani na edinicata na lokalnata samouprava, se do-
nesuvaat so mnozinstvo glasovi, kako op{toprifaten demokratski princip na funkcio-
nirawe na pretstavni~kite tela. Vo edna multietni~ka sredina toa zna~i mo`nost za na-
dglasuvawe na malcinskite zaednici. Toa, pak,  mo`e da sozdade preduslovi za zaposta-
vuvawe na interesite na odredena zaednica za smetka na druga, ~uvstvo na isklu~enost 
od politi~kite i op{testvenite procesi, ~uvstvo na diskriminiranost itn. 
Dali i kako noviot koncept na spodeluvawe na vlasta na lokalno nivo pridonese za na-
dminiuvawe na ovoj demokratski deficit, be{e edno od osnovnite pra{awa koe si go 
postavivme vo na{eto istra`uvawe. Fokusiraj}i go na{eto vnimanie na procesot na 
 Gra|anite vo RM imaat iskustvo so koristeweto na formite na neposredna demokratija. Da potsetime 
deka tie  bea {iroko koristeni vo periodot na socijalizmot, za razli~ni samopridonesi, na primer, 
so koi se gradea objekti od javen interes. Vo ponovo vreme (2004) se odr`aa okolu 40 referendumi vo 
op{tinite kako rezultat na nezadovolstvoto od predlogot na Vladata na RM za nova teritorijalna orga-
nizacija na lokalnata samouprava vo RM.
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odlu~uvawe koj se odviva vo Sovetot, nie toj proces vo istra`uvaweto go sfativme vo 
po{irokata smisla na zborot - kako mo`nost za efektivna politi~ka participacija na 
malcinskite zaednici, odnosno kako realna mo`nost za nivno vlijae vrz odlukite {to 
gi nosi Sovetot.
Vo taa smisla, efektivnata participacija na malcinskite zaednici vo odlu~uvaweto 
zavisi od nekolku strukturni faktori:
 1 normativnata ramka (konstitucionalen dizajn): Ustav, Zakon za lokalnata samou-
prava, propisi na op{tinsko nivo (statut i delovnik), {to treba da sozdade legalna 
osnova za u~estvo i vlijanie (efektivna participacija) vo odlu~uvaweto;
 2  model na izborna reprezentacija, koj treba da im ovozmo`i na zaednicite soodvet-
na pretstavenost vo sovetite i po{iroko;   
 3 etablirawe soodvetni institucii i praktiki, {to }e go stimuliraat modelot 
na efektivno u~estvo vo odlu~uvaweto (na primer, malcinsko veto, Komisija za 
me|unacionalni odnosi itn.).
Normativna	ramka. 
So izmenite na Ustavot na RM vo 2001 g., se vnesoa elementi na konsocionalna demo-
kratija vo na{iot politi~ki sistem. Vo taa smisla, toj sozdava edna povolna klima za 
etablirawe institucii i praktiki koi proizleguvaat od logikata na ovoj oblik na demo-
kratijata. Zakonot za lokalnata samouprava od 2002 godina prakti~no go sledi toj kon-
cept, promoviraj}i re{enija {to ja stimuliraat efektivnata politi~ka participacija 
na malcinskite zaednici vo ednicite na lokalnata samouprava. Najzna~ajni	se	dve: 
Prvo, zadol`itelnata upotreba na t.n. Badinterovo pravilo ili t.n. dvojno mnozinstvo 
vo opredelen broj slu~ai. Imeno, ~lenot 41 od ZLS (Zakon za lokalnata samouprava) 
propi{uva deka t.n. dvojno mnozinstvo se primenuva na propisite koi se odnesuvaat na 
kulturata, upotrebata na jazicite i pismata na koi zboruvaat pomalku od 20% od gra|anite 
vo op{tinata, kako i utvrduvaweto i upotrebata na grbot i znameto na op{tinata...
Vtoro, vo ~lenot 55 od istiot zakon e predvideno formirawe komisija za odnosi me|u 
zaednicite, koja gi razgleduva pra{awata koi se odnesuvaat za odnosite me|u zaednicite 
zastapeni vo op{tinata, so cel da dade mislewa i predlozi za nivno re{avawe. Sovetot 
e dol`en da gi razgleda takvite mislewa, no tie nemaat zadol`itelno dejstvo za nego. 
Komisijata, koja e sostavena od ednakov broj pretstavnici od sekoja zaednica zastapena 
vo op{tinata, bi trebalo da gi napravi povidlivi interesite na malcinstvata i zaedno 
so Badinterovoto pravilo da pridonese za balansirawe na me|uetni~kite odnosi vo 
op{tinata. 
Vo po{iroka smisla na zborot, i dve drugi re{enija, koi gi predviduva Zakonot za lo-
kalnata samouprava, bi trebalo da pridonesat za efikasno u~estvo na malcinskite zae-
dnici vo odlu~uvaweto: Mo`nosta vo rabotata na sovetot da se koristat i jazicite na 
malcinskite zaednici (~l. 90), so koja ne samo {to direktno se olesnuva u~estvoto vo 
rabotata na sovetot na prestvanicite na malcinskite zaednici (bidej}i upotrebata na 
maj~iniot jazik e sekoga{ prednost za vklu~uvawe vo raspravata), tuku  se  zacvrstuva i 
nivnoto ~uvstvo na ramnopraven partner vo toj proces.
Vtoroto re{enie se odnesuva na soodvetnata i pravi~na zastapenost na gra|anite od 
site zaednici vo op{tinskata administracija (i vo javnite slu`bi - ~len 59 od ZLS). Bi 
mo`elo da se pretpostavi deka ~lenovite na sovetot so pogolema doverba i sloboda }e 
kontaktiraat so lu|eto od svojata zaednica vo funkcija na podgotovka na sopstvenoto 
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aktivno  u~estvo na sednicite na sovetot (barawe informacii, materijali, barawe asi-
stencija pri izgotvuvawe predlog itn.).
16 [TO	POKA@A	NABQUDUVAWETO	NA	RABOTATA	NA	SOVETITE	 
NA	OP[TINITE	GOSTIVAR,	KI^EVO,	DEBAR	I	STRUGA?
Sovet na op{tinata: [to poka`uva dosega{noto funkcionirawe na Sovetot? Vo istra-
`uvaweto na{eto vnimanie go naso~ivme osobeno na dva faktori: demokratskite proce-
duri i upotrebata na jazicite.
Demokratski proceduri: Demokratskite proceduri, spored koi raboti Sovetot na 
op{tinata, kako i organizacisko-tehni~kiot kapacitet, se vo tesna korelacija so parti-
cipacijata na malcinskite zaednici.
Istra`uvaweto poka`a deka sovetite na op{tinite samo delumno gi zadovoluvaat stan-
dardite za demokratsko odlu~uvawe: navremeno svikuvawe na sednicite so prethoden 
dneven red i podeleni materijali za sednica, po~ituvawe na propisite spored koi 
sednicite se odvivaat na dva (vo Gostivar na tri) jazici i pe~atewe na materijalite 
bilingvalno itn. Intervjuiranite ~lenovi na sovetite vo nekoi od op{tinite se `alea 
deka predlogot na odluki koi doa|aat od gradona~alnikot i administracijata se {turi i 
nedovolno argumentirani, bidej}i odnapred e obezbedeno mnozinstvo.  “Mnozinstvoto 
vo sovetot, osobeno dokolku e od ista partija kako i gradona~alnikot, funkcionira 
kako ‘glasa~ka ma{ina’”, ni be{e pojasneto. Druga kritika be{e upatena za nabavkata na 
opremata za simultan prevod. Bidej}i se raboti za skapa oprema, se odol`uva nejzinata 
nabavka, a toa pridonesuva za neefikasnost na sednicite i za pojavuvawe problemi 
vo komunikacijata. Mo`ebi bi bilo preterano da se re~e deka lu|eto se “izgubeni 
vo prevodot”, kako junacite na istoimeniot film, no pre~kite vo komunikacijata ja 
ubivaat voljata za aktivna participacija. Vo nekoi op{tini problem e i obezbeduvawe 
sala za odr`uvawe na sednicite, poradi {to sednicite se odr`uvaat vo drugi objekti 
(hotel, na primer). Samite sednici na sovetot se odvivaat so formalno po~ituvawe na 
voobi~aenite proceduri i  ne se zabele`ani manipulacii pri glasaweto. Postoeweto na 
pogorenavedenite okolnosti (od organizacisko-tehni~ki i proceduralen karakter) 
go smetavme za bitna demokratska pretpostavka za kvalitetno vklu~uvawe na 
pripadnicite na malcinskite zaednici vo rabotata na sovetite. 
17 OBJASNUVAWE,	NADGLEDUVAWE,	DIJALOG,	AFIRMIRAWE	I	SPROVEDUVAWE	 
NA	PRAVOTO	NA	MALCINSKO	VETO	(ODLU^UVAWE	SO	BADINTEROVO	MNOZINSTVO)	
Analizata na empiriskite pokazateli uka`a na slednoto: Vo statutite na op{tinite i vo 
delovnicite za rabota, ~l. 41 to~ka 3 od ZLS (Zakon za lokalnata samouprava) pravoto na 
malcinsko veto go nema, iako toa pred sè drugo treba da najde mesto vo ovie akti. Dali se 
smetalo deka e dovolen ~l. 41 od ZLS? Nekoi od sogovornicite smetaat deka nitu vo ZELS 
(Zaednica na edinicite na lokalnata samopurava), nitu na drugo nivo vo dr`avata, ne 
postoi `elba da se razvie i unapredi institucionalnata ramka za realno sproveduvawe 
na ovoj za{titen mehanizam, za da ne se doprat ~uvstvitelni me|uetni~ki temi. Ako se 
skrijat problemite pod kilim, tie ne postojat!
Vo op{tinite od na{iot primerok, Badinterovoto pravilo ne be{e primeneto nitu vo 
eden slu~aj vo izminatiot period. Objasnuvaweto od strana na nadle`nite be{e deka za toa 
nemalo potreba, bidej}i pra{awa od oblasta na kulturata, upotrebata na jazicite, grbot 
i znameto, ne bile na dneven red na sovetite. Sepak, konstatiravme nekolku slu~ai koga 
takov tip na odluki bile doneseni od strana na sovet na op{tina, no ednoglasno od strana 
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na site sovetnici (na primer, grb i zname vo edna op{tina, upotreba na turskiot jazik 
vo druga, promena na imiwata na ulicite vo treta itn.). Od druga strana, vo izminatiot 
period javnost dobija i nekoi slu~ai koi go otvorija problemot na izigruvawe na 
zakonskata regulativa, vklu~uvaj}i go i ~lenot 41 od ZLS, odnosno principot na dvojnoto 
mnozinstvo. Prviot slu~aj se odnesuva na izgradba na spomenik na pripadnik na ONA vo 
Struga, donesena bez primena na malcinskoto veto. Vtoriot slu~aj e donesuvawe odluka 
za grb i zname na op{tinata ^air i odlukata za izgradba na spomenik na Skender Beg vo 
Starata skopska ~ar{ija, so {to se povredeni nekolku zakonski propisi.  
Od razgovorite so sovetnicite i pretstavnicite na politi~kite partii, se dobiva 
vpe~atok deka del od niv ne se ni svesni za zadol`itelnosta na upotrebata na ovoj ~len 
vo zakonski utvredenite situacii; vtoro, deka zakonskata formulacija mo`e da se 
tolkuva vo potesna ili po{iroka smisla na zborot (nikade ne e taksativno nabrojano 
{to sè spa|a vo “kultura” ili  “upotreba na jazicite” i e potrebno konsultirawe so drugi 
zakoni i propisi...), {to mo`e da sozade  problemi vo primenata; i, treto, deka odreden 
broj od na{ite sogovornici koi pripa|aat na mnozinskata zaednica vo op{tinite se 
protiv upotrebata na ova pravilo. 
Od ovie pri~ini, zaradi pribli`uvawe na ova pravilo do op{tinskite strukturi 
i do gra|anite vo op{tinata, bi bilo dobro dokolku dvojnoto mnozinstvo bide 
na soodveten na~in obraboteno vo ZLS, vo statutite na op{tinite, odnosno 
delovnicite za rabota na sovetite. Kako naophodno se poka`uva nadgleduvaweto 
vrz negovata primena, instruirawe na ~lenovite na sovetot i gradona~alnicite vo 
ramkite na ZELS i na drugi forumi, pogodni za taa namena. Ignoriraweto na ova pravo 
od strana na mnozinstvoto, kako i negovata zloupotreba i pre~esto primenuvawe, 
od strana na malcinstvoto mo`e da ja sru{i idejata za spodeluvawe na vlasta i da 
dovede do prodlabo~uvawe na me|uetni~kite konfliktni situacii.
18 PROBLEMATI^NI	ZAKONSKI	NORMI
Vtora na{a globalna opservacija e deka vo opredeleni slu~ai primenata na zakonskata 
norma na ~lenot 41 to~ka 3 od ZLS mo`e da bide problemati~na.  Imeno, se bara 
“mnozinstvo glasovi od prisutnite ~lenovi na sovetot koi pripa|aat za zaednicite koi ne 
se mnozinsko naselenie vo op{tinite”. [to prakti~no zna~i toa? Vo odredeni op{tini, 
kade vo sovetot ima 4-5 ~lena od malcinskite zaednici, toa zna~i deka od niv treba da 
bidat prisutni trojca, odnosno odlukata da se donese so 2 glasa od malcinskite zaednici. 
Ako nasproti toa se ima predvid mnozinstvoto sovetnici, kako i gradona~alnikot, koj 
isto taka (po pravilo) pripa|a na mnozinskata zaednica, o~igledno e deka (malubrojnite) 
pripadnicite na malcinskite zaednici }e bidat pod golem pritisok (ovaa konstatcija 
ne se odnesuva samo na primenata na t.n. Badinterovo pravilo, tuku voop{to na 
odlu~uvaweto vo sovetot, vo slu~aite koga malcinskite zaednici se pretstaveni so 
pomal broj sovetnici). Dali, mo`ebi, vo ovie slu~ai ne treba da se bara mnozinstvo od 
vkupniot broj sovetnici (apsolutno mnozinstvo) i pritoa na  Komisijata za odnosi me|u 
zaednicite da se gleda kako na edno od re{enijata za nadminuvawe na ovoj o~igleden 
disbalans na silite vo sovetot? Ako se sledi namerata na Ramkovnata konvencija za 
za{tita na nacionalnite malcinstva, odgovorot bi bil pozitiven.
19 MALCINSKO	VETO:	DA	SE	STESNI	ILI	DA	SE	PRO[IRI?	
Istra`uvaweto poka`a deka efektivnata participacija na malcinskite zaednici vo po-
stavuvawe na celite na politikata na op{tinata i odlu~uvaweto se doveduva vo pra{awe 
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so mnogu restriktivnata primena na malcinskoto veto, samo na pra{awata od kultura-
ta, grbot, znameto i jazikot. Celite na politikata na op{tinata se formuliraat vo nej-
zinata programa i se potkrepuvaat so finansii od buxetot. Dokolku pretstavnicite na 
malcinskite zaednici vo Sovetot bidat nadglasani, tie objektivno ne mo`at efektivno 
da participiraat vo odlu~uvaweto. Na primer, odluka od sferata na kulturata,  koja }e 
se pojavi ad hok na sovetot, mo`e da bide otfrlena zaradi toa {to nema da ima finan-
siska potkrepa vo buxetot, donesen na po~etokot na godinata vrz osnova na celite na 
op{tinskata politika, postaveni vo nejzinata programa. Od tie pri~ini, odlu~uvaweto 
so dvojno mnozinstvo treba da se pro{iri vrz donesuvaweto na statutot, programata i 
buxetot na op{tinata ili, pak, da se bara kvalifikuvano, a ne obi~no mnozinstvo, kako 
{to e situacijata sega.
20 OBRAZOVANIETO	I	MALCINSKOTO	VETO	
Polnata i efektivna participacija na zaednicite isto taka ne mo`e da se ostva-
ruva bez pravoto na malcinsko veto vrz odlukite od sferata na obrazovanieto koe 
gi zasega malcinstvata. Toa pravo postoi na nivo na dr`avata kade dosega se vode{e 
obrazovnata politika. Sega ovaa sostojba se menuva i op{tinskite vlasti }e gi donesu-
vaat najva`nite odluki od obrazovanieto na nivnite gra|ani. Bidej}i obrazovanieto e 
faktor koj ima verojatno najgolemo vlijanie vrz razvojot na identitetot na zaednici-
te, se o~ekuva deka tuka vo idnina }e ima najgolemi me|uetni~ki problemi. Intervjuata 
poka`aa deka postoi strav deka obrazovnata politika na op{tinata }e gi favorizira 
u~enicite koi pripa|aat na mnozinskata zaednica. 
21 KOMISIJA	ZA	ODNOSI	ME\U	ZAEDNICITE:	POME\U	NORMATA	I	PRAKTIKATA
Dokolku go ~itame vnimatelno ~lenot 55 od Zakonot za lokalnata samouprava, doa|ame do 
zaklu~ok deka toj sodr`i edna nelogi~nost: toj predviduva formirawe vakva komisija 
samo vo slu~aite kade najmalku 20% od vkupniot broj `iteli pripa|aat na odredena zae-
dnica, za da predvidi potoa deka dokolku taa (komisijata) se formira, nea ja so~inuvaat 
ednakov broj pretstavnici od sekoja zaednica zastapena vo op{tinata. Toa, prakti~no, 
zna~i deka dokolku vo op{tinata postoi malcinska zaednica so, na primer, 19% od vkup-
niot broj `iteli, nema da se formira komisija, a onaa zaednica koja e nad 20% im pret-
stavuva viza na site ostanati zaednici vo op{tinata da bidat pretstaveni vo komisija-
ta! Bidej}i formulacijata “sekoja zaednica zastapena vo op{tinata” ne e opredelena, a 
dokolku pritoa stautite na op{tinite ne go tretiraat toa pra{awe, kako {to e toa slu~aj 
vo praksata, se postavuva pra{aweto koi i kakvi zaednici }e bidat zemeni predvid za 
formirawe na komisijata. 
Kako vo statutite na op{tinite se re{ava pra{aweto na izbor na komisijata? ]e 
poso~ime eden primer: Vo op{tinata se predviduva predlozi za ~lenovi na komisijata 
da davaat politi~kite partii zastapeni vo sovetot, potoa predlogot odi preku Komisija-
ta za imenuvawa...., a nejziniot pretsedatel se izbira od mnozinskata zaednica/partija 
vo sovetot. Vakvoto re{enie smetame deka ne e najdobro od slednite pri~ini: Sostavot 
na komisijata bi bil pod celosna kontrola na politi~kite partii, koi go so~inuvaat 
sovetot ({to e so pomalite zaednici koi nemaat pretstavnici vo sovetot, na primer?), 
potoa nivniot predlog odi na Komisijata za imenuvawa..., kade {to vo nejziniot sostav 
dominiraat onie od mnozinskata zaednica vo op{tinata. Interesno e deka i pretseda-
telot na komisijata za odnosi me|u zaednicite vo op{tinite kade istra`uvavme, be{e 
od mnozinskata zaednica vo op{tinata, i toa od partijata {to e na vlast. Vo edna od 
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op{tinite doznavame deka gradona~alnikot gi predlaga pretsedatelot na ovaa komisija 
i ~lenovite! Vrz osnova na ovoj primer, zaklu~uvame deka osnovata za izbor na ~lenovi 
na ovaa komisija e pretesna i pod silno partisko vlijanie. Se ~ini deka treba da se 
napravat napori da se dobie sostav na komisijata, koj bi izlegol od tesnite partisko-
politi~ki ramki, koi sekoga{ i ekskluzivno ne gi izrazuvaat interesite na gra|anite vo 
lokalnata zaednica. 
Kakov e dosega{niot pridones na ovie komisii za efektivnoto politi~ko u~estvo na 
malcinskite zaednici?
Prakti~no nikakov. Vo site ~etiri op{tini od na{iot primerok ovie komisii ostanale 
samo na svoite konstitutivni sednici - tie ne odr`ale nitu eden sostanok. Zo{to? Do-
bivme odgovor deka za toa nemalo pri~ina. Se dobiva vpe~atok deka na mnogumina od 
na{ite sogovornici ne im e nitu jasno dali ovaa komisija treba da postoi i ako postoi, 
kako }e funkcionira, odnosno nema li taa da bide samo izvor na novi konfrontacii i 
problemi. Duri kaj odreden broj na{i sogovornici vidliv be{e stavot deka i Badinte-
rovoto pravilo i komisiite od ovoj tip se percipiraat kako indikatori deka sosotoj-
bite vo op{tinata ne se dobri, pa zatoa treba da se izbegnuvaat. Otprilika, {to }e ni 
e “Badinter”, {to }e ni se komisii, koga nemame nikakvi problemi vo me|uetni~kite 
odnosi! Vakvite stavovi, mo`ebi, se temelat i na nekoi odamna odminati “idili~ni 
vremiwa”, no vo sekoj slu~aj, tie ne gi odrazuvaat nitu realnite odnosi vo op{tinite, 
nitu vo dr`avata. Ako se zeme predvid deka vo primerokot imavme op{tini so razli~no 
nivo na me|uetni~ki tenzii, deka imavme i primer na tipi~no izigruvawe na dvojnoto 
mnozinstvo, so vidlivi posledici vrz i taka krevkite me|uetni~ki odnosi vo lokalnata 
edinica (na primer, Struga), toga{ e o~igledno deka Komisijata za odnosi me|u zaedni-
cite s$ u{te ne se izborila za svoeto vistinsko mesto  vo edinicite na lokalnata sa-
mouprava. Imaj}i go predvid faktot deka vo op{tinite doprva }e se odvivaat procesite 
na menuvawe na simbolite, na imiwata na ulicite, na u~ili{tata, selata itn., deka na 
op{tinite doprva im pretstoi primena na principot na soodvetna i pravi~na zastape-
nost i, kone~no, deka procesot na decentralizacija }e se prodlabo~uva, zajaknuvaj}i 
ja pozicijata i mo}ta na lokalnite vlasti vo upravuvaweto so op{tinite,  mo`e da se 
o~ekuva deka me|uetni~kite odnosi }e stanuvaat s$ po~uvstvitelni i }e bidat staveni 
pred novi isku{enija. Pritoa, treba da se ima predvid i faktot deka efikasnosta na 
procesot na decentralizacijata objektivno e obremenet so niza nepovolni okolnosti 
(ekonomska nerazvienost na op{tinite i na dr`avata, problemi so funkcioniraweto na 
principot na vladeewe na pravoto, korupcijata itn., problemi koi ne se samo lokalni, 
tuku nacionalni), i vo toj kontekst malcinskite zaednici }e imaat mnogu pri~ini da sme-
taat deka se marginalizirani (so pravo ili ne), ili mo`ebi diskriminirani. Skromni-
te resursi na dr`avata, koi sega treba da pretrpat preraspredelba (i vo op{tinite od 
na{iot primerok e o~igledno deka golem procent od vrabotuvawata se vo javniot sek-
tor), se o~ekuva da bidat dodaten faktor na tenzii.
22 ULOGATA	NA	KOMISIJATA
Ulogata na Komisijata za odnosi me|u zaednicite }e dobie smisla i zna~ewe dokolku se 
ispolnat nekolku uslovi:
} kandidiraweto i izborot na ~lenovite da bide postaveno na {iroka osnova (da iz-
leze od tesnite ramki na Sovetot i politi~kite partii: da se vklu~at NVO, javnosta, 
mediumite itn.);
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}  da odlu~uva so konsenzus;
}  da bide sostavena od ednakov broj ~lenovi od site zaednici, pri {to pretsedatelot 
da ne bide od mnozinskata zaednica vo op{tinata;
} nadle`nostite da bidat jasno opredelni, no i po{iroko od ~l. 41 od ZLS (odnosno da 
ima pravo da rasprava i da donesuva zaklu~oci i za odredeni problemi vo  op{tinata, 
zna~i, da uka`uva, da dejstvuva preventivno, a ne samo da zazema stav za pra{awe koe 
e na dneven red na sednicata na sovetot, a za koe se predviduva dvojno mnozinstvo; da 
igra uloga na sovetodavec na gradona~alnikot po ovie pra{awa);
} Sovetot i gradona~alnikot da imaat obvrska da gi razgledaat i da se proiznesat po 
niv, no i da obrazlo`at napismeno zo{to ne se soglasuvaat so zaklu~ocite na Komi-
sijata.
Taka postavenata komisija bi bila silna potpora i za malcinskite sovetnici i bi pri-
donela za me|uetni~kiot dijalog (i otvorawe na problemite) i posredno bi go zajaknalo 
efektivnoto politi~ko u~estvo na malcinskite zaednici vo op{tinata
23 GRADONA^ALNIK	NA	OP[TINATA
Gradona~alnikot ne be{e poseben predmet na na{eto istra`uvawe, no smetame deka e 
potrebno, sosema nakratko, da gi prokomentirame soznanijata dobieni na terenot. Vo 
ovoj organ e koncentrirana izvr{nata vlast na op{tinata. Toj ja pretstavuva op{tinata, 
se gri`i za izvr{uvawe na propisite i odlukite koi{to gi nosi sovetot (~ij predla-
ga~ e naj~esto samiot toj), rakovodi so op{tinskata administracija i odlu~uva za vra-
botuvawata vo nea, izbira direktori na javni slu`bi osnovani od strana na op{tinata 
itn. (~len 50 od ZLS). Negovata pozicija i vlijanie vo op{tinata se mo{ne zna~ajni, ne 
samo poradi nadle`nostite, tuku i poradi faktot {to se izbira na neposredni, tajni 
izbori od strana na gra|anite (so mnozinski princip) i {to prakti~no ne mo`e da bide 
smenet zaradi nekvalitetno izvr{uvawe na funkcijata. Osven li~nite sposobnosti i 
kvalifikacii, vrz negovata realna mo} vlijaat i slednite strukturni faktori: negova-
ta pripadnost na partijata, koja be{e vo vladeja~kata koalicija na nacionalno nivo i 
negovata pripadnost na partijata koja go so~inuva mnozinstvoto vo sovetot. Iako e sé 
u{te rano da se ka`e dali ovoj organ vo strukturata na vlasta vo op{tinata ima premalku 
ili premnogu vlast (na toa uka`aa i na{ite sogovornici), prethodnospomenatite struk-
turni faktori na vlijanie se poka`aa kako zna~ajni i vo na{eto istra`uvawe (vidi vo 
izve{taite za op{tinite). [to }e si gubam vreme na nekakvi si proceduri: koga imam 
problem, odam direktno kaj na{iot lider, toj odi direktno kaj nivniot lider  i 
problemot e re{en, se zborovite na eden od gradona~alnicite na koalicijata na vlast. 
No, bidej}i vlasta se smeni, istiot gradona~alnik koga se nao|a vo opozicija, protestira 
protiv nepo~ituvaweto na procedurite.
Najsilnata komponenta na modelot na nacionalno ramni{te e “spodeluvawe na izvr{nata 
vlast”. Toa vo op{tinite go nema, bidej}i gradona~alnikot go izbiraat gra|anite i toj 
sekoga{ }e bide od mnozinskata zaednica. Isklu~uvaweto na malcinskite zaednici e 
legalizirano i sega treba da se razmisli kako da se vospostavi nekoja ramnote`a. Vo 
sprotivno, ne samo {to op{tinite }e se pretvorat vo “pa{alaci” na eden ili pove}e lo-
kalni mo}nici, tuku mo`e da se zaostrat me|uetni~kite odnosi.
Smetame deka treba da se sledi praksata na drugi pluralni op{testva za etni~ko balansi-
rawe. Protivte`a na vlasta na gradona~alnikot mo`e da bide pretsedatelot na sovetot, 
koj bi bil od malcinskite zaednici. Pri izborot na pretsedateli na drugite op{tinski 
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komisii treba isto taka strogo da se vodi gri`a za toa tie da bidat od razli~ni zaednici 
(i partii), {to sega ne e sekoga{ slu~aj vo op{tinite. Komisijata za me|unacionalni od-
nosi treba da dobie posilna funkcija na sovetodavno telo na gradona~alnikot i sovetot 
na op{tinata, ~ie mislewe }e ima vlijanie vrz odlukite na op{tinata, osobeno onie koi 
gi zasegaat malcinskite zaednici. 
24 DECENTRALIZACIJA	NA	VLASTA
Istra`uvaweto poka`a deka postoi nezadovolstvo od toa kako se odviva procesot na de-
centralizacija. Eve edna karakteristi~na izjava na ~len na sovet na op{tina: Dr`avata 
ne prefrla nitu dovolno pari, nitu nadle`nosti, nitu dotacii: vo obrazovanieto 
i vo zdravstvoto nema da ima razvoj so ova tempo na prefrlawe na ingerenciite; 
op{tinata  ima obvrski samo na odr`uvawe, greewe, a ne i na upravuvawe; sorabotka-
ta so dr`avata e dobra samo ako grdona~alnikot ili pretsedatelot na sovetot se 
od ista politi~ka partija kako onie vo organite na centralnata vlast; finansis-
kata decentraliizacija e sosema nesoodvetna, porebni se izmeni vo zakonot za DDV i 
personalniot danok, da se naso~at kon op{tinite.
Dve pra{awa se osobeno va`ni za procesot na decentralizacija, {to nie go nabquduvav-
me od aspekt na institucionalno re{enie koe odi vo prilog na spre~uvawe na etni~kite 
konflikti. Od edna strana, treba da prodol`i ponatamo{nata fiskalna decentraliza-
cija, koja }e gi napravi op{tinite pomalku zavisni od centralnata vlast i birokrats-
kite proceduri za dobivawe dotacii. Od druga strana, kontrolata {to ja sproveduvaat 
organite na centralnata vlast mora da bide daleku poefikasna otkolku dosega, kako i 
sudskiot sistem. Se razbira, mora da se ka`e deka vo ekonomskata sostojba vo koja se 
nao|a Makedonija denes, ne e lesno da se postignat ovie celi. Istra`uvaweto poka`a 
deka slabite finansiski izvori na op{tinite, nevrabotenosta, nasledenite dolgovi i 
korupcijata, mo`at da gi zaostrat me|uetni~kite problemi. Dokolku nema investicii i 
razvoj da se apsorbira nevrabotenosta, toga{ politikata na “pravedna zastapenost na 
zaednicite” }e se pretvori vo politika na “zero-sum-game” (za da dobie nekoj, drug mora 
da izgubi). Ovoj problem vo momentot na nadgleduvaweto ne be{e mnogu izrazen, osven 
vo op{tinata Struga, no }e stane vo idnina. Masovnoto obrazovanie na Albancite }e soz-
dade orgomen broj mladi obrazovani lu|e koi so pravo }e o~ekuvaat nivnite nade`i za 
vrabotuvawe da bidat ispolneti. A, izneverenite nade`i se siguren izvor na konflik-
ti.
25 SIMBOLI
 Etni~kite grupi polagaat pravo na presti`, preku oficijalno istaknuvawe na simboli-
te (znamiwa, napisi, jazik itn.). Za ovoj fenomen mo`e da se upotrebi poimot “avorita-
tivna alokacija na presti`ot”, ili  “simboli~ki konflikt”. Kolkav e obemot i inten-
zitetot na simboli~kiot sektor? Bidej}i simbolite se transparenten kod na presti`ot 
i samopo~itta, politikata, me|u drugoto, stanuva  ritual vo koj se determinira statusot. 
Celite na barawata za simboli se javna afirmacija na legitimitetot, tamu kade {to e 
osporen toj legitimitet. Politi~kata teorija smeta deka simbolizmot e efektiven vo 
etni~kiot konflikt, za{to  gi oblekuva etni~kite barawa vo idei i asocijacii koi se 
dale~ni, taka maskiraj}i ne{to {to inaku bi bilo kontroverzno. Simbolizmot dozvolu-
va namerna konfuzija na zna~ewa, za da ostavi prostor vo politikata za nivno razli~no 
tolkuvawe. Da re~eme, dolgo vreme vo makedonskata politika postoe{e “simboli~ki kon-
flikt”. Albancite baraa pravo na istaknuvawe na svoite simboli, osobeno albanskoto 
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zname pred javnite institucii, dodeka vlasta toa ne go dozvoluva{e, bidej}i nema{e 
nitu politi~ka volja, nitu pak ustavna osnova za toa . Od druga strana, ima{e legitimno 
pravo na upotreba na sila. Vo 1997 god. eden takov simboli~ki konflikt vo Gostivar 
zavr{i so krvoprolevawe. Duri po vooru`eniot konflikt vo 2001 g., vrz osnova na us-
tavnite izmeni, donesen e zakon za upotreba na znamiwata, vo koj e to~no utvrdena pro-
cedurata na istaknuvawe na znamiwata. Taka, spored znamiwata koi se veat na jarbolite 
pred oficijalnite institucii, mo`e da se razbere za toa koja zaednica kakov presti` 
ima vo dr`avata ili op{tinata.10 
Onie ~ie polnopravno ~lenstvo vo politikata se doveduva vo somnevawe so politika na 
isklu~uvawe, verojatno }e gi zaostrat barawata za simboli~ka  ednakvost. Po niza godi-
ni na osporuvawe na pravoto na albanskata zaednica oficijalno da go istaknuva svoeto 
zname, sega se odi vo druga krajnost - da se manifestira nadmo}. Odlukata za podigawe 
na impozanten spomenik na Skender Beg vo op{tina ^air, pri {to se prekr{eni nekolku 
0 Zakonski se opredeleni situaciite koga i kako se upotrebuvaat znamiwata na zaednicite i dr`avnoto 
zname. Ovde }e gi navedeme samo najva`nite:
- pred i vo objektite na organite na edinicata na lokalnata samouprava postojano se istaknati zname-
to na Republika Makedonija i znameto na taa zaednica;
- pred i vo objektite na dr`avnite organi, javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od  dr`avata, 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na dr`avni 
praznici na dr`avata;  
- pred i vo objektite na  javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od edinicata na lokalnata sa-
mouprava se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na 
dr`avni praznici na dr`avata;
- pred i vo objektite na dr`avnite organi, javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od  dr`avata, 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na praznici na 
zaednicata;
- pred i vo objektite na  javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od edinicata na lokalnata sa-
mouprava se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na 
praznici na zaednicata;
- pred i vo objektite na dr`avnite organi, javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od  dr`avata, 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na op{tinski i 
drugi praznici utvrdeni so odluka na edinicata na lokalnata samouprava;
- pred i vo objektite na  javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od edinicata na lokalnata sa-
mouprava se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata vo denovi na 
op{tinski i drugi praznici utvrdeni so odluka na edinicata na lokalnata samouprava;
- pred i vo objektite na dr`avnite organi, javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od  dr`avata, 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata pri pre~ek i ispra}awe 
na pretsedatelot na RM, pretsedatelot na Sobranieto na RM i pretsedatelot i ~lenovi na 
Vladata na RM;
- pred i vo objektite na  javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od edinicata na lokalnata sa-
mouprava se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata pri pre~ek i 
ispra}awe na pretsedatelot na RM, pretsedatelot na Sobranieto na RM i pretsedatelot i 
~lenovi na Vladata na RM;
- pred i vo objektite na dr`avnite organi, javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od  dr`avata, 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata pri oficijalno doa|awe 
na pretsedatel ili premier na stranska dr`ava, kako i na suveren ili visok pretstavnik na 
me|unarodnata zaednica;
- vo objektite na  javnite slu`bi i pravnite lica osnovani od edinicata na lokalnata samouprava 
se istaknuvaat znameto na Republika Makedonija i znameto na zaednicata pri oficijalno doa|awe 
na pretsedatel ili premier na stranska dr`ava, kako i na suveren ili visok pretstavnik na 
me|unarodnata zaednica;
- pri me|unarodni sredbi, natprevari i drugi sobiri (politi~ki, nau~ni, kulturno- umetni~ki, sports-
ki i drugi), na koi lokalnata samouprava e organizator, u~estvuva ili e prezentirana, dokolku se 
istakne znameto na zaednicata, e istaknato i znameto na Republika Makedonija? (pod istaknuvawe 
se podrazbira pred i vo objektite);
- 	 pri proslavi, sve~enosti i drugi politi~ki, kulturni, sportski i sli~ni manifestacii koi se od 
zna~ewe za edinicata na lokalnata samouprava, dokolku se istakne znameto na zaednicata, e is-
taknato i znameto na Republika Makedonija (pod istaknuvawe se podrazbira pred i vo objektite).
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zakonski odredbi, odlukata za podigawe spomenik na komandant Struga, bez  primena 
na “Badinterovoto mnozinstvo”, kako {to bara zakonot, ili istaknuvawe orgomno  al-
banskoto zname preku celata  Stokovna ku}a na Bitpazar, pri {to ne be{e istaknato i 
dr`avnoto zname, kako {to nalagaat pravilata (sli~ni pojavi se zabele`ani i vo nekoi 
op{tini), samo go potvrduvaat netrpenieto da se istaknat {to e mo`no povidlivo simbo-
lite koi{to govorat za novosteknatiot  presti` na ovaa zaednica. 
26 JAZI^NA	POLITIKA
Jazikot go ozna~uva statusot na grupata koja go zboruva i go pretstavuva simbolot na do-
minacija. Grupata koja bara prioritet, bara nejziniot jazik da dobie “pravedno mesto”, 
{to bi zna~elo da dobie ekskluziven oficijalen status. Grupata koja ne e sigurna okolu 
svojata vrednost, so glorifikacija na jazikot gi reflektira svoite aspiracii za pogo-
lemo statusno vrednuvawe. Statusot na jazikot e simbol na novovospostavenoto grupno 
dostoinstvo. Barawata za oficijalen status na jazikot se tipi~na indikacija deka nekoi 
lu|e imaat legitimni barawa za pogolema po~it, va`nost i vrednost vo op{testvoto, 
otkolku {to imaat nekoi drugi. Barawata za oficijalna uotreba na jazikot odat daleku 
nad toa. Kako {to baraweto za eden oficijalen jazik demonstrira `elba za predomi-
nacija, taka baraweto za jazi~en paritet e transparenten kod za ednakvost vo poop{ta 
smisla na zborot. Politikata ne mo`e da bide upotrebena samo da go potvrdi statusot na 
grupata, tuku i da go unapredi (primerot so makedonskiot jazik). 
Vo makedonskata politika postoe{e deceniska borba na albanskata zaednica za jazikot. 
So Ohridskiot ramkoven dogovor “jazi~niot konflikt” e na pat da bide nadminat. Spored 
ustavot na RM, albanskiot jazik e isto taka slu`ben jazik.  “Jazi~niot konflikt” koj sim-
bolizira podlabok statusen me|uetni~ki konflikt obi~no nastanuva okolu  upotrebata 
na jazikot na malcinstvata vo administracijata, vo sudskite i drugi institucii na vla-
sta (slu`bena upotreba). Privatnata upotreba na jazikot na malcinstvata kaj nas nikoga{ 
ne bila dovedena vo pra{awe. 
Spored me|unarodnite standardi, upotreba na jazikot od strana na javnata vlast se pri-
menuva dokolku se ispolneti dva kriteriumi: koga e toa prakti~no i koga e toa razumno, 
dokolku grupata e vo odreden broj na odredena teritorija. [to e “razumno i prakti~no”? 
Sovetodavniot komitet na eksperti  za primena na Ramkovnata konvencija za za{tita na 
nacionalnite malcinstva vo sferata na jazi~nite prava (Advisory Comeeitee of experts 
of the Framework Convention on the Protection of National Minorities in the area of langua-
ge rights) smeta deka vlastite treba da bidat {to povelikodu{ni i fleksibilni 
vo odgovorot na jazi~nite prava na malcinstvata. Toa zna~i da se primenuva prin-
cip osnovan na nediskriminacija, koj bi trebalo da se sprovede na site aktivnosti koi 
se povrzani so administrativnite ili javnite avtoriteti, vo site sferi kade se javuva 
dr`avata (sudstvo, dr`avno obrazovanie, dr`avno zdravstvo, javno informirawe itn.).
So Ohridskiot dogovor, a potoa i so ustavot na RM, e vopostaven prag: “drug jazik {to go 
zboruvaat najmalku 20% od gra|anite e isto taka slu`ben jazik i negovoto pismo...”. Vo 
edinicite na lokalnata samouprava jazikot i pismoto {to go koristat najmalku 20% od 
gra|anite e slu`ben jazik, pokraj makedonskiot jazik i negovoto kirilsko pismo. Taka, 
bilingvalna administracija postoi vo op{tinite Gostivar, Ki~evo, Struga i Debar. Vo 
op{tinata Gostivar i turskiot jazik e isto taka slu`ben jazik. 
Vo ovoj kontekst sakame da uka`eme na nekoi soznanija od istra`uvaweto vo vrska so 
pragot od 20%, koj  ja zasega turskata i drugite pomali zaednici. Tie smetaa deka ovoj 
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prag za niv e  diskriminira~ki. Na primer, edinstveno vo op{tinata Gostivar e donese-
na odluka za upotreba na turskiot jazik kako slu`ben, i toa pred sè kako rezultat na pre-
dizborni partiski “pazarawa”. Ukinuvaweto na nekoi tradicionalni op{tini so tursko 
mnozinstvo dopolnitelno ja hendikepira turskata zaednica, ~ii pretstavnici smetaat 
deka }e bidat izlo`eni na zasilena asimilacija. Odlukata za voveduvawe slu`ben ja-
zik vo op{tinite, na zaednicite koi se pod 20%, zavisi od pogolemite malcinstva  vo 
op{tinata, a toa se Makedoncite ili Albancite. Toa e nelogi~no, za{to onie {to se za-
segnati, ne mo`at da vlijaat vrz odlukata. Zatoa e potrebno da se razmisli dali ovoj prag 
ne e mo`ebi previsok i kako pomalite zaednici da vlijaat vrz odlukite koi direktno gi 
zasegaat. 
27 JAZIKOT	NA	ODLU^UVAWETO
Bilingvalnosta ili trilingvalnosta, pokraj politi~ka volja, bara i sredstva za da mo`e 
da se primeni i tuka praksata na op{tinite e najrazli~na. Materijalite za sednici 
glavno se objavuvaat na dva ili tri jazika. No, na sednicite na sovetite rabotata se 
uslo`nuva. Glavno, ne postoi tehnika za simultan prevod  i prakti~no sednicite se vodat 
na eden jazik. Toa ne samo {to gi navreduva pripadnicite na drugite zaednici, tuku  gi 
onevozmo`uva efektivno da se vklu~at vo procesot na odlu~uvaweto. Ako na toa se dodade 
deka predlogot na odlukite  ~esto se sveduva na kratki formulacii bez poseriozno 
obrazlo`enie i argumentacija i deka glasa~koto mnozinstvo e odnapred obezbedeno, 
toga{ te{ko mo`e da se govori  za “polna i efektivna participacija” na malcinskite 
zaednici.
28 O^EKUVAWA	I	STRAVUVAWA
Ona {to go zateknavme vo op{tinite za vreme na istra`uvaweto e atmosfera na 
o~ekuvawa i stravuvawa. O~ekuvawa od mnozinskoto albansko naselenie deka rabotite 
kone~no }e trgnat na podobro (pred sé povrzano so pravednata zastapenost, ekonomskiot 
razvoj, vrabotuvawe, standard), i stravuvawa kaj makedonskoto naselenie deka sega, kako 
malcinstvo, tie }e bidat diskriminirani i }e se najdat na ulica, tokmu zaradi toa {to se 
Makedonci. Turskata zaednica se ~uvstvuva sli~no, dodeka romskata e napolno socijalno i 
politi~ki marginalizirana. Stavaweto vo funkcija na mehanizmite koi }e ja stimuliraat 
efikasnata politi~ka participacija na malcinstvata, za koi zboruva ova istra`uvawe, 
mo`e donekade da pomogne vo relaksiraweto na atmosferata na neizvesnosti i stra-
vuvawa i da gi namali eventualnite me|uetni~ki nedorazbirawa. Samite mehanizmi, 
osobeno vetoto, imaat rezervno dejstvo, dokolku postoi diskriminacija kon nekoja 
zaednica. Toa pravo mo`e da pomogne da se nadmine doskriminacijata, no mo`e i da go 
blokira politi~koto odlu~uvawe. Zatoa, najbitno e preku umeren zbor i dejstvuvawe na 
gradona~alnicite, politi~kite partii, nevladinite organizacii i zdru`enijata,  da se 
sozdade atmosfera vo koja gra|anite od site zaednici }e go imaat ~uvstvoto deka zaedno 
u~estvuvaat vo gradeweto na idninata na svojata op{tina i deka zaedno gi spodeluvaat 
problemite i pridobivkite od toj razvoj. Vo taa smisla, bitno e da se izgradi svest 
za objektivnite sostojbi vo koi se nao|a op{tinata niz maksimalno po~ituvawe na 
demokratskite proceduri vo odlu~uvaweto,  transparentnost pri vrabotuvawata vo 
javnite pretprijatija i slu`bi itn.). Potrebno e da se poddr`at site napori koi 
se pravat na razni ramni{ta (ZELS, politi~ki i nau~ni forumi) za da se  izgradi 
svest deka vo edna multietni~ka op{tina umerenosta, trpelivosta, razbiraweto 
i kompromisot se neodminlivi obele`ja na sekoj proces na odlu~uvawe, bez ogled dali 
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sekoga{ i sekade postojat formalni mehanizmi koi ja {titat malcinskata zaednica 
od majorizacija. Samata politika, po definicija, e konflikt, no i sorabotka. Rabotata 
e vo toa kako da se zasili sorabotkata na smetka na konfliktot.
29 PROEKTOT	E	OPRAVDAN?	
I, na krajot, da odgovorime na edno pra{awe koe se nametna vo tekot na istra`uvaweto: 
Dokolku se nabquduva proces koj e svojot po~etok i koj poradi toa ima ograni~ene 
soznajna vrednost, koja  e toga{ opravdanosta na edno vakvo istra`uvawe? Bi rekle, 
mnogu golema: da vidime dali sme na vistinskiot pat, da gi gi registrirame po~etocite 
na edna formula koja zasega nudi mir i zavidno nivo na stabilnost na Makedonija i koja 
mo`ebi mo`e da im poslu`i kako iskustvo na sli~ni multietni~ki dr`avi; da gi voo~ime 
strukturnite, insitucionalnite i kulturnite nedostatocii; da uka`eme na eventualnite 
pravci na razvoj na modelot i praksata. Dr`avata, od svoja strana, isto taka mora da 
razvie mehanizmi za nadgleduvawe i da gi objavuva rezultatite ili da pottiknuva nau~ni 
i nevladini organizaci da razvivaat vakvi i sli~ni istra`uvawa.
Vo politikata re{avaweto na edni problemi otvora novi i ~estopati nepredvidlivi 
problemi. Spodeluvaweto na vlasta gi dava samo osnovnite “pravila na igra” vo koja 
Makedoncite, Albancite, Turcite, Romite i drugite zaednici gi artikuliraat svoite in-
teresi, gi formuliraat politi~kite celi i barawa i nosat odluki. Toa mo`e da se odviva 
niz  postojan proces na relativno mirno prisposobuvawe edni na drugi (akomodacija), 
dokolku postojat favorizira~ki vnatre{ni faktori, kako ekonomski razvoj i politi~ka 
zrelost, kon koi se stremime kako op{testvo. Osobeno e va`no i nadvore{nite faktori 
da se favorizira~ki, a evropskata integracija, regionalnata stabilnost i sorabotkata 
mo`eme da gi smetame za faktori koi{to se isklu~itelno povolni za nas.  
Toa dava nade`, za{to demokratijata, kako sistem na slobodna artikulacija na brojni 
i protivre~ni op{testveni interesi, po priroda e potencijalno nestabilen sistem. Vo 
multietni~kite op{testva, demokratskiot proces e u{te pote`ok i pokompleksen i toj ne 
uspeva sekoga{. 
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DEBAR
DPA   Anonim
PDP   Ferit Vojnika
Obrazovanie   Nuri	Koleci
PDK  	Rexep	Qormemeti
Pretsedatel na Sovetot na Op{tina Debar   Nizamedin	Papraniku
KI^EVO
DUI   Zulbie Bekte{i
Nezavisen	kandidat   Qup~e	Petkoski	[e}erko
TDP   Bedrudin Telak
Kultura   Marjan Dimoski Sovetnik po pravni pra{awa
SDSM   Vlado Aleksoski
VMRO	DPMNE			Elena	Poposka
Sekretar na Op{tinata			Nuhi	Jusufi
VMRO	NP    Maja Lazareska
STRUGA
Sekretar na Op{tina   Zoran Guli~oski
Kultura   Xhemi Hajredin Rak.na Odd. Za opsht.dejnosti
Pres na Sovet   Sejfula Hani pretsedatel na Sovetot na Opstinata
VMRO	DPMNE	  Krste Miladinov
LDP   Simon Aleksieski
SDSM   Goran Poposki
VMRO	Narodna	  Mitre Angjelkoski
GOSTIVAR
Gradona~alnik 		Nevzat	Bejta
Presedava~ na sovet   Muamer Sadiku 
Sekretar na op{tina   Selim Ademi
DUI  	Nexadi	Jakupi	
Sovetnik PDP   Ismet Beqiri 
DPA   Muzafer Shabani 
VMRO	DPMNE	  Darko Dimitrieski 
SDSM   Valentina Poposka
VMRO	NP			Nata{a	Sazdoska
TDP 		Erxan	^ulezi
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Uчesnici na fokus grupi
Lista na u~esnici  
na realiziranata fokus grupa od strana  
na Centarot za mir i demokratija-Ian Kolins
Lista na u~esnici od op{tina GOSTIVAR
 1. Marijana Veli~koska
 2. Borjanka Stojkoska Zdru`enie na gra|ani: @enski Centar-Gostivar
 3.  Sukri To~i Evropski centar za malcinski pra{awa
 4.  Lair Ismaili HDZR „Mese~ina” - Gostivar
 5.  Erol	Be}iri Zdru`enie “Milenium”
 6.  Safet Selemani HO Majka Tereza- Ogranok Gostivar
 7.  Xeladin Ibraimi El Hilal-Ogranok Gostivar
 8.  Magbule Vreskala Sojuz na Albanski `eni
 9. Qazime	Ejupi
10. Bulent Kamberi IPG-Inter Etnik Program-Gostivar
11. Jetmir Bajrami PPC-Centar za permakultura
12. Ebru	Kukuq O@TM
13. Arzu Kain O@TM
14. Luzim Haziri ADI
15. Aleksandra Josifovska CGI
Lista	na	u~esnici	od	op{tina	KI^EVO	
 1.  Irina Stojanoska
 2.  Luljeta Ajrulai Zdru`enie na albanskata `ena, Ki~evo
 3.  Svetlana Veljanovska Radio Ki~evo
 4.  Lindita Vrangaloska Aktiv na `eni romki „Prerodba”-Ki~evo
 5.  Zejnepa Mamudoska Aktiv na `eni romki „Prerodba”-Ki~evo
 6.  Awur Seloski
 7.  Senad Ibraimoski Zdru`enie za obuki i odr`liv razvoj - ORT
 8.  Enis	Idrizov
 9.  Senad Mustafoski Organizacija na romska mladina “Bela Kula”
10. Zenel Zulbeari Zdru`enie na slepi lica na grad Ki~evo
11. Miru{e Tahiri Zdru`enie na slepi lica na grad Ki~evo
12. Maja Lazareska ^len na sovetot na op{tinata
13. Leonora Iliovska ^len na sovetot na op{tinata
14. Aleksandar ^iplakovski ^len na sovetot na op{tinata
15 Biqana Menoska Televizija Boem
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16. Ratka Trpeska JIE
17. Beleska Aleksandra JIE
18. Sandra Stojanovska JIE
19. Donka Tiposka JIE
20. Misajlovska Angelina JIE
Lista	na	u~esnici	od	op{tina	DEBAR
 1.  Sowa Petru{evska
 2.  Lidija Petru{evska Evromakedonija
 3.  Katica Apostolovska ADI
 4.  Ilir Ostreni Sovetnik, op{tina Debar
 5.		 Nizamedin	Papraniku Sovetnik, op{tina Debar
 6.  Filip Vasilevski Sovetnik, op{tina Debar
 7.  Ismet Sadiku Sovetnik, op{tina Gostivar
 8.  Muarem Sadiku Sovetnik, op{tina Gostivar
 9.  Xumali	Neziri Sovetnik, op{tina Gostivar
10.  Atli Dema MTV
11.  [aban Dalipi MTV
Lista na u~esnici od op{tina STRUGA
 1. Melaim	Nazifi			ELS Struga – Sovetnik, Sovet na op{tina Struga  
 2. Zeadin Lena   ELS Struga – Sovetnik, Sovet na op{tina Struga 
 3. Bekim Kica   ELS Struga – Sovetnik, Sovet na op{tina Struga
 4. Bujar Hoxa   ELS Struga – Sovetnik, Sovet na op{tina Struga
 5. Blerton Polo`ani   HDZ “Majka Tereza” 
 6. Remzi Mamudi   ZDK “Toleranca”
 7. Alberta Kurti   ZDK “Toleranca”
 8. Van|el Dunovski   Z.G. “PUNTE”
 9. Dragica Poposka NVO “Ezerka”
10. Ru`ica [utinoska Ve{oska   NVO “Ezerka”
11. Rusana	\ur~eska	 JIE
12. Elena	Mi{evska	JIE
13. Magdalena	\or|evska	 JIE
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Lica so koi se realizirani intervjua  
od strana na ekspertskata grupa na centarot  
za mir i demokratija Ian Kolins
Zudi Xelili
pratenik vo Sobranieto na PJRM od 
prateni~kata grupa na Demokratskata 
partija na Albancite
Ismet Ramadani
pratenik vo Sobranieto na PJRM od 
prateni~kata grupa naPartijata za 
demokratski prosperitet
Ejup	Rustemi
pratenik vo Sobranieto na PJRM od 
prateni~kata grupa na Demokratskata 
unija za integracija i Pretsedatel na 
Komitetot za odnosi me|u zaednicite pri 
Sobranieto na PJRM
Cvetanka Ivanova
pratenik vo Sobranieto na PJRM 
od prateni~kata grupa na Socijal-
demokratskiot sojuz i Pretsedatel na 
zakonodavno-pravnata komisija pri 
Sobranieto na PJRM
Ilija Kitanovski
pratenik vo Sobranieto na PJRM od 
prateni~kata grupa na VMRO-DPMNE
Silvana Boneva
pratenik vo Sobranieto na PJRM 
 od prateni~kata grupa na VMRO-DPMNE
Kenan Hasipi
pratenik vo Sobranieto na PJRM  
od prateni~kata grupa na Demokratskata 
partija na Turcite
Nevzad	Bejta
Gradona~alnik na op{tina Gostivar
Argetim Fida
Gradona~alnik na op{tina Debar
Eli	^akar
dr`aven sovetnik vo Ministerstvoto za 
lokalna samouprava
Simon Aleksievski
sovetnik vo Sovetot na op{tina Struga 
od sovetni~kata grupa na Liberalno-
demokratskata partija
Ilija Maceski
sovetnik vo Sovetot na op{tina Struga 
od sovetni~kata grupa na Socijal - 
Demokratskiot Sojuz.
Lica so koi se realizirani intervjua

Sp
od
el
uv
aw
e 
na
 v
la
st
a 
- n
ov
 m
od
el
 n
a 
od
lu
~u
va
w
e 
vo
 m
ul
ti
ku
lt
ur
ni
te
 o
p{
ti
ni
 v
o 
M
ak
ed
on
ij
a
Lica so koi se realizirani intervjua  
od strana na monitorite na ADI- Gostivar
Op{tina DEBAR
Partija za demokratski prosperitet  Ferit Vojnika
Odgovoren za obrazovanie vo op{tina Debar  Nuri	Koleci
Nacional-demokratska partija  Rexhep ]ormemeti
Pretsedatel na Sovetot na op{tina Debar  Nizamedin	Papraniku
Op{tina KI^EVO
Demokratska unija za integracija  Zulbie Bekte{i
Nezavisen sovetnik  Qup~e	Petkovski
Demokratska partija na Turcite  Bedrudin Telak
Sovetnik za pravni pra{awa  Marjan Dimovski
Socijal Demokratski Sojuz  Vlado Aleksoski
VMRO DPMNE		Elena	Poposka
Sekretar na op{tina  Nuhi	Jusufi
VMRO NP  Maja Lazareska
Op{tina STRUGA
Sekretar na Op{tina- Zoran Gulicoski
Rakovoditel na Oddelenie za op{ti dejnosti  Xemi Hajredini
Pretsedava~ na Sovetot na op{tina Struga  Sejfula Hani
VMRO DPMNE  Krste Miladinov
Liberalno- demokratska partija  Simon Aleksieski
Socijal- demokratski sojuz  Goran Poposki
VMRO Narodna  Mitre An|elkoski
Op{tina GOSTIVAR
Pretsedava~ na Sovet  Muamer Sadiku
Sekretar na op{tina  Selim Ademi
Demokratska unija za integracija  Nexati	Jakupi
Partija za demokratski prosperitet  Ismet Beqiri
Demokratska partija na Albancite   Muzafer [abani
VMRO-DPMNE  Darko Dimitrieski
Socijal Demokratski Sojuz  Valentina Poposka
VMRO-NP  Nata{a	Sazdoska
Demokratska partija na Turcite  Erxan	^ulezi
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SPODELUVAWE  
NA VLASTA
ISTRA@UVA^KI IZVE[TAJ
nov model na odlu~uvawe 
vo multikulturnite op{tini 
vo Makedonija
vtoro izdanie
D-r Mirjana Maleska    D-r Lidija Hristovska    D-r Jovan Ananiev
Ian Collins
Центар за мир 
и демократија
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